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Interwencje zgtoszone w konkursie

W drugiej edycji konkursu Interwencja dla przyrody, zorganizowanej w ramach projektu LIFE15 GIE/PL/000758 Masz prawo do skutecznej ochrony przyrody, nagrodzonych zostato 26 zgtoszen.
Komendy i komisariaty policji oraz jednostka strazy gminnej, w ramach zadania konkursowego, opisaty interwencje zwigzane z ochrong przyrody. Najwiecej z nich - 9 interwencji zwigzanych byto
Z naruszeniem przepiséw ustawy o ochronie przyrody, gtéwnie z art. 131. Podstawa prawna pozostatych interwencji byt m.in. kodeks karny, kodeks wykroczen i ustawa o ochronie zwierzat.
Wybrane do konkursu interwencje dotyczyty przede wszystkim ochrony gatunkowej roslin, zwierzat i grzybdw, a takze w pojedynczych przypadkach obszaru chronionego krajobrazu, parku
krajobrazowego i obszaru Natura 2000.

W ramach 17 z 26 opisanych interwencji odbyty sie konsultacje z podmiotami zewnetrznymi, w tym m.in. z regionalnymi dyrekcjami ochrony srodowiska, wojewédzkimi inspektoratami ochrony
Srodowiska, powiatowymi inspektoratami sanitarnymi i urzedem gminy. Zgtoszenia o mozliwosci popetnienia przestepstwa lub wykroczenia, ktdre staty sie podstawg opisanych w konkursie
interwencji, pochodzity gtéwnie od organdw panstwowych (9 zgtoszen) oraz od o0séb fizycznych (7 zgtoszen), rzadziej byty wynikiem wtasnej inicjatywy i przyjecia anonimowego zgtoszenia.

Druga edycja konkursu trwata od 9 lipca do 26 wrzesnia 2018 r. Konkurs miat na celu promowanie efektywnej ochrony przyrody oraz wiedzy na temat obszaréw Natura 2000. Laureaci konkursu
nagrodzeni zostali praktycznymi nagrodami - wysokiej klasy latarkami i lornetkami do wykorzystania w stuzbie lub pracy w terenie oraz ksigzkami o tematyce przyrodniczej.

Ponizej zamieszczono wybrane, najciekawsze interwencje zgtoszone do konkursu Interwencja dla przyrody.

Zatrucie pszczot

Komenda powiatowa policji zostata powiadomiona o zatruciu pszczét, do ktérego doszto na posesji osoby zgtaszajacej. Zawiadomienie dotyczyto popetnienia przestepstwa z art. 288 § 1 kk. Otrute
zostato 20% populacji pszczét, prawdopodobnie na skutek zastosowania oprysku. Straty wyceniono na 8 200 zt. Na miejsce zdarzenia udali sie funkcjonariusze policji wraz z pracownikiem urzedu
gminy, ktéry miat zabezpieczy¢ czes¢ pszczdt do badan w celu stwierdzenia, czy i jakim srodkiem chemicznym otruto owady. Strony poinformowano, ze zostana przeprowadzone czynnosci
sprawdzajace w kierunku ustalenia przyczyn i okolicznosci zaistnienia czynu zabronionego. Nastepnie policjanci udali sie na patrol w celu ujawnienia ewentualnych oséb, ktére dokonaty oprysku
p6l srodkami chemicznymi. Badania laboratoryjne wykazaty zatrucie pszczét substancja chemiczng biologicznie czynng, jednak nie udato sie wykry¢ sprawcy. W toku dalszego postepowania,
wobec braku znamion czynu zabronionego, wydano postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia.

Pomoc rannej pustutce

Zmotoryzowany patrol wydziatu prewencji komendy powiatowej policji zauwazyt w rejonie lotniska ptaka drapieznego, ktéry miat wyrazny problem z poruszaniem prawym skrzydtem oraz
wzbiciem sie w powietrze. Ptak zostat zrzucony przez wiatr z ogrodzenia na teren lotniska. W zwigzku z wystepujacym zagrozeniem zycia ptaka funkcjonariusze podjeli natychmiastowa
interwencje, majaca na celu pomoc choremu osobnikowi w przezyciu - pustutce, objetej Scista ochrong gatunkowa. O zaistniatej sytuacji zostat powiadomiony dyzurny komendy powiatowej policji.
Nastepnie funkcjonariusze skontaktowali sie z obstuga naziemna lotniska, aby poinformowac o koniecznosci wjazdu radiowozu na teren lotniska. Po dotarciu do rannego ptaka, funkcjonariusze
policji nakryli go swoimi bluzami stuzbowymi, aby zmniejszy¢ stres zwierzecia i zabezpieczy¢ je przed dalszymi urazami. Pustutka zostata przewieziona na konsultacje weterynaryjna. Za
posrednictwem strazy miejskiej poinformowano o zdarzeniu osrodek rehabilitacji zwierzat chronionych. Kolejnego dnia ptak trafit do ww. placéwki, w ktdrej uzyskat petng pomoc medyczna.

Znecanie sie nad piskletami

Przedstawiciel organizacji pozarzadowej wezwat patrol policji, po ujawnieniu w Internecie filmiku, na ktérym sprawca zneca sie nad piskletami jaskétek poprzez wktadanie zapalonych papieroséw
do ich dziobdw. Z uwagi, iz czyn wyczerpat znamiona przestepstwa wszczeto postepowanie przygotowawcze o czyn z art. 35 ust. 1 a w zw. z art. 6 ust. 1 a ustawy o ochronie zwierzat. W trakcie
postepowania ustalono dane sprawcy oraz przeprowadzono czynnosci procesowe z jego udziatem. Podejrzany przyznat sie do zarzucanego mu czynu i zatowat swojego zachowania. Sporzgdzono
akt oskarzenia, ktéry zostat skierowany do prokuratury rejonowej.

Wypalanie trawy na tace

Dzielnicowy w trakcie petnienia stuzby obchodowej zauwazyt, ze na jednej z gk wypalana jest trawa. W wyniku niezwtocznie podjetych czynnos$ci stuzbowych, dzielnicowy ustalit wtasciciela taki i
zatrzymat sprawce wypalania trawy (wtasciciela taki). Powstaty ogien zostat ugaszony we wtasnym zakresie przez wtasciciela taki. W sprawie przeprowadzono czynnosci wyjasniajace w kierunku
popetnienia czynu, o ktérym mowa w art. 131 pkt 12 ustawy o ochronie przyrody, w tym przestuchano w charakterze $wiadka dzielnicowego, przeprowadzono ogledziny miejsca zdarzenia,
przestuchano wiasciciela taki w charakterze osoby, co do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. Podejrzany przyznat sie do zarzucanego mu
czynu, a czynnosci wyjasniajace w tej sprawie zostaty zakonczone sporzadzeniem wniosku o ukaranie. W sprawie zapadt wyrok w trybie nakazowym. Sprawca zostat uznany winnym i natozono na
niego kare grzywny. Dzieki natychmiastowej reakcji funkcjonariusza nie dopuszczono do rozprzestrzenienia sie pozaru na pobliskie rejony. Wypalanie trawy odbywato sie ok. 20 m od linii lasu
oraz ok. 100 m od najblizszych zabudowan mieszkalnych.

Ost lie terenu pod go, na ktorym bytowaty bobry

Komenda miejska policji przyjeta od strazy lesnej zawiadomienie w sprawie osuszenia terenu podmoktego, do ktérego doszto w wyniku zniszczenia dwdch tam bobrowych. Zniszczone zostaty
takze sadzonki drzew na gruncie leSnym oraz powstata niedrozno$¢ urzadzen melioracyjnych. Policjanci przeprowadzili czynnosci w sprawie o wykroczenie, dokonali ogledzin, przestuchali
Swiadkow i ustalili dwéch potencjalnych sprawcéw wykroczenia. Sprawcy ustyszeli zarzut naruszenia bez zezwolenia zakazu w stosunku do zwierzat objetych ochrong gatunkowa, osuszajac teren
podmokty, na ktérym bytowaty bobry poprzez zniszczenie dwéch tam bobrowych (czyn z art. 131 pkt. 14 ustawy o ochronie przyrody), przechodzenia w miejscu niedozwolonym na terenie lasu
przez uprawe lesng o wysokosci do 4 m (czyn z art. 151 § 2 k. w. w zw. z art. 26 ust. 2 pkt. 1 ustawy o lasach), zniszczenia sadzonek debu na szkode nadlesnictwa (czyn z art. 156 § 1 k. w. 4) oraz
zapchania urzadzen melioracyjnych - woda i btoto z bagna bobrowego zapchaty przepust miedzy drogami (czyn z art. 155 § 1 k. w.). Sprawe skierowano do sgdu rejonowego z wnioskiem

o ukaranie. Sad uznat obwinionych winnymi popetnionych czynéw i ukarat kazdego z nich kara grzywny w wysokosci 600 zt.

Przetrzymywanie sowy bez zezwolenia

Straz miejska skierowata do wydziatu wykroczen komendy miejskiej policji notatke z interwencji nt. przetrzymywania sowy na balkonie jednego z budynkéw wielorodzinnych. Funkcjonariusze
policji potwierdzili w czasie interwencji przetrzymywanie sowy w lokalu, natomiast balkon zabezpieczony byt siatka, uniemozliwiajaca wydostanie sie ptaka na zewnatrz. Ustalono takze, ze
posiadacz legalnie nabyt zwierze z hodowli zagranicznej i zarejestrowat je w urzedzie miejskim. W toku prowadzonych czynnosci wyjasniajacych, ustalono nazwe gatunku ptaka. Byt to puchacz
Bubo bubo, objety ochrong gatunkowa. Funkcjonariusz policji skontaktowat sie z pracownikiem urzedu miejskiego, ktéry potwierdzit, ze ptak zostat wpisany do rejestru, ze wskazanym miejscem
przebywania w mieszkaniu budynku wielorodzinnego. Dodatkowo skierowano zapytanie do regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska i otrzymano odpowiedz, ze wiasciciel ptaka zwrocit sie

z wnioskiem o wydanie zezwolenia na przetrzymywanie i posiadanie puchacza, jednak z uwagi na zte warunki przetrzymywania (niewystarczajace wymiary woliery zewnetrznej) odméwiono mu
wydania zezwolenia. Mezczyzne przestuchano w charakterze osoby, co do ktérej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie do sadu. Mezczyzna wyjasnit,
ze w zwigzku z odmowng decyzja rdos przekazat ptaka osobie trzeciej oraz dokonat stosownego wyrejestrowania w urzedzie miejskim.

Wycinka drzew wpisanych do rejestru zabytkéw

Posterunek policji przeprowadzit powierzone mu przez prokurature rejonowa postepowanie przygotowawcze (Sledztwo) w zwigzku ze zgtoszeniem wojewddzkiego urzedu ochrony zabytkéw. W
wyniku czynno$ci dowodowych, wiascicielowi dziatek, na ktérych rosty drzewa objete wycinka postawiono zarzut z art. 108 ust. 1 ustawy o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Zarzut
dotyczyt dokonania wbrew obowigzujacym przepisom prawa, a w szczegdlnosci bez stosownych zezwolen na wyciecie drzew, zniszczenia - usuniecia zabytkéw znajdujacych sie na obszarze
zespotu urbanistyczno-architektonicznego-krajobrazowego miasta, wpisanych do rejestru zabytkdw wojewddztwa lubuskiego w postaci 27 sztuk drzew grabu, 40 sztuk drzew wigzu, 22 sztuk
drzew akacji, 4 sztuk drzew czere$ni, 1 sztuki drzewa topoli oraz 16 sztuk drzewa lipy. Postepowanie przygotowawcze zakonczyto sie skierowanie do sgdu aktu oskarzenia.

Niepotwierdzona interwencja

Pracownik regionalnej dyrekcji ochrony srodowiska powiadomit telefonicznie komende powiatowa policji o wycince drzew, na ktdérych znajdowaty sie gniazda ptakéw. Na miejscu zdarzenia
ustalono, ze wycinka drzew prowadzona jest w oparciu o zezwolenie wydane przez urzad miasta. Na rosngcych oraz wycietych drzewach nie ujawniono zadnych gniazd ptasich. Sprawe
dodatkowo skonsultowano z urzedem miasta, ktérego pracownicy wykonali ogledziny miejsca, nie stwierdzajac wystepowania gniazd na drzewostanie. Czynnosci wyjasniajace prowadzone byty w
kierunku wykroczenia z art. 131 ust. 8 ustawy o ochronie przyrody.



Wycinka drzew, na ktdérych znajdowaty sie gniazda ptakow

Straz gminna otrzymata zgtoszenie dotyczace wycinki drzew na dziatce w obszarze Natura 2000. Przybyty na miejsce patrol policji stwierdzit masowa wycinke drzew. Pracownicy dokonujacy
wycinki poinformowali, ze otrzymali takie polecenie od wtasciciela terenu. Straznicy gminni w wyniku ogledzin ujawnili na drzewach dziuple i gniazda ptakéw. W rozmowie telefonicznej z osobg
zlecajaca wycinke, straznicy gminni uzyskali zapewnienie, ze posiada ona wydana pozytywna opinie na temat mozliwosci przeprowadzenia ww. wycinki drzew. Po konsultacji telefonicznej z
pracownikiem rdos zasugerowano wstrzymanie wycinki, do czego wtasciciel nieruchomosci zastosowat sie. Nastepnie wtasciciel okazat do wgladu opinie ornitologa, wskazujacg na mozliwos¢
wycinki drzew w terminie do 28 marca 2017 r. Pomimo wydanej opinii ornitologa, straz gminna skonsultowata wycinke drzew z rdos.

Wycinka byta prowadzona na obszarze Natura 2000 oraz w okresie legowym ptakéw. W wyniku konsultacji wskazano wtascicielowi na zaprzestanie wycinki i zgtoszenie sie do rdos$, w celu
wyjasnienia sprawy oraz poinformowano, ze taka wycinka moze grozi¢ sankcja karna.

Sktadowanie odpadow

Dzielnicowy uzyskat informacje dotyczaca sktadowania odpadéw tatwopalnych bez wymaganych zezwolen na terenie jednej z posesji. O tym fakcie poinformowany zostat wojewddzki inspektorat
ochrony Srodowiska, urzad gminy, powiatowa stacja sanitarno-epidemiologiczna oraz wydziat dw. z przestepczoscia gospodarczg i korupcja. Inspektorzy wio$ w trakcie przeprowadzonej kontroli
ustalili, ze firma nie posiada zezwolen na zbieranie odpaddw na ww. terenie. W dniu kontroli na terenie posesji znajdowato sie ok. 250 Mg odpadéw w postaci papieru i tektury oraz ok. 100 Mg
odpadéw z tworzyw sztucznych. W zwigzku ze stwierdzeniem w trakcie kontroli nieprawidtowos$ci zostato m.in.:

® wydane zarzadzenie pokontrolne zobowigzujace do usuniecia stwierdzonych nieprawidtowosci;
® skierowany do wojta wniosek o wszczecie postepowania administracyjnego i wydanie decyzji administracyjnej, nakazujacej usuniecie zmagazynowanych odpaddéw innych niz

niebezpieczne
® wszczete postepowanie administracyjne w sprawie wymierzenia w drodze decyzji administracyjnej kary pienieznej za zbieranie odpadéw bez wymaganego zezwolenia.
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