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Przeprowadzone dziatania

Zebranie i podsumowanie informacji o IGO rakow i z6twi
w Polsce (wyglad, biologia, wystepowanie, wptyw...)

Zebraniei podsumowanieinformacji
o metodach zwalczania IGO rakow i zotwi

Wybor metod zwalczaniarekomendowanych w Polsce
Wybdér miejsc do prowadzenia zwalczania pilotazowego
Dobor metod zwalczaniado miejsc jego prowadzenia
Przeprowadzenie pilotazowego zwalczania

Przygotowanie kompendiow zwalczania

www.gov.pl/web/gdos
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Informacje o IGO rakow

A Rak pregowaty Faxonius Ilimosus B Rak sygnatowy Pacifastacus leniusculus
C Rak luizjanski Procambarus clarkii D Rak marmurkowy Procambarus virginalis (Fot. R. Maciaszek)

GENERALNA
DYREKCJA

OCHRONY
SRODOWISKA

https://projekty.gdos.gov.pl/lkompendia-zwalczania-wybranych-inwazyjnych-gatunkow-obcych
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Informacje o IGO z6twi

A Zolw jaszczurowaty Chelydra serpentina (Fot. M. Rawski), B z6tw malowany Chrysemys picta
(Fot. M. Rawski), C zotw ostrogrzbiety Graptemys pseudogeographica (Fot. B. Gorzkowski), D zétwie
ozdobne Trachemy scripta (po lewej z. zottobrzuchy, po prawej z. czerwonolicy; fot. B. Gorzkowski)
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https://projekty.gdos.gov.pl/lkompendia-zwalczania-wybranych-inwazyjnych-gatunkow-obcych



Szczypce 53 masywne, przypominajjce szczypce homara, na
wierzchniej stronie gtadkie. Po wewnetrznej stronie nieruchomego

Szczypee palca wystepuj3 dwa guzki rozdzielone ptytkim wcigciem.
U dorostych samcow szczypee s diuisze i szersze, podczas gdy
u samic krotsze i nieco weisze

Domykanie sig szczypiec Nieszczelne

Barwa spodow szczypiec Odcienie czerwieni

Ciemna opaska wokof palcow szczypiec  Brak

Plamy sygnaine u nasady kciuka Obecne

Areola Nigdy domknigta

Al

Rak sygnafowy: wyglqd ogdiny z gory (A), wyglgd ogdiny z boku, z widocznymi biafymi plamami sygnalnymi u
nasady ruchomego palca (kciuka) szczypiec (8), gtodki glowotufow z dwiema parami listw zeocznych oraz

rostrum (dzioba) (C), spody szczypiec barwy czerwonej (D). (fot. R.

Maciaszek)

Opizy inwszyjnycn satunkow obeych rakiw — 20
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Informacje o IGO
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Cechy wykluczajgce tylko jeden z rodzimych gatunkdw

https://projekty.gdos.gov.pl/lkompendia-zwalczania-wybranych-inwazyjnych-gatunkow-obcych
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Wybor metod zwalczania IGO rakow i z6twi
rekomendowanych w Polsce — ocena ekspercka

Kryteria:
« Skutecznosc¢

« tatwosc stosowania

« Efektywnos¢ ekonomiczna

« Skutkiubocznedlaprzyrody

« Skutki uboczne dla zdrowia cztowieka
« Uciazliwos¢ dla ludzi

« Poziom akceptacji

« Stosunek korzyscido negatywnych skutkow

« Ostatecznaocenazasadnosci stosowania metody
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Wybor metod zwalczania IGO rakow i zotwi
rekomendowanych w Polsce — ocena ekspercka
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Aktywny oditéw
Od 1 podbierakiem i reka
(najmniej korzystnaocena) Alcywny odiow
podbierakiem i reka
i odtéw w putapki
. . . Aktywny odtéw w
do 5 (najbardziej korzystnaocena) wodsie prez nurka
Aktywny odiéw w

wodzie — elektropotowy

Odtéw w putapki w
wodzie — wigcierze

Odtéw w putapki w
wodzie — putapki z
atraktorami
magnetycznymi

Promowanie rodzimych
drapieznikéw

GENERALNA $rednia 4 3 4 4 5 4 4 5 4 5 4

DYREKCIA
OCHRONY odchylenie standardowe | 0,9 0,9 0,9 1,7 0,0 0,5 1,2 0,5 1,0 0,5 1,5

SRODOWISKA

suma 27 20 27 28 35 30 28 33 31 33 29




Wybor miejsc

do prowadzenia zwalczania pilotazowego rakow i zétwi

kacznie 9 lokalizacji:

o ,,wystarczajaco” duzej powierzchni

z ,wystarczajgca” liczbg osobnikéw IGO

« nalezacych do Skarbu Panstwa

« potozonychw réznych regionach kraju

* zroznicowanych pod wzgledem dtugosci okresu
wegetacyjnego, typu wod powierzchniowych, siedlisk,
chemizmu wod, wystepowania form ochrony przyrody,
sposobu uzytkowania
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Doboér metod zwalczania rakow i zotwi
do miejsc jego prowadzenia

Zatozenia:

Minimalna powierzchnia kazdej lokalizacji:

» raki (wszystkie gatunki)—0,2 ha

« zo6twie (wszystkie gatunki)— 0,1 ha

Minimalnaliczbaosobnikow odtowionych w kazdej |lokalizaciji:
* rak pregowaty - 300

* rak sygnatowy - 100
* rak luizjanski, rak marmurkowy — 10

« zo6twie (wszystkie gatunki)— 15
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Dobor metod zwalczania rakow i zotwi
do miejscjego prowadzenia

Zatozenia:

* przetestowanieco najmniej 3 metod
« kazdametodaprzetestowanaco najmniej w 3 lokalizacjach
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Monitoring prowadzonych dziatan

Karta monitoringu
Lokalizagj Typ putapki
I alizaga ‘ IYPP ap} odtowéw w putapki —1/2
Data (dd-mm-tmr) Godzinaod (gg:mm)  Godzinado(gg:mm)  Lizha osoh kontrole
‘Warunki y opady)

[ inny gatunek ztapanyw pulapke  [_] Obey rak ztapanyw pulapke [ ] Obcy rak ztapany poza putapka
N pulapki ] Gatunek [ J

Liczba osobnikéw Nuwelnionych l l N martwych N rannych Nusmierconych ‘

] inny gatunek 2tapanyw putapke  [] Obcy rak ztapanyw pulapke ] Obcy rak ztapany poza putapka
N pulapki ] Gatunek [ J

Liczba osobnikéw Nuwelnionych N martwych ] N rannych Nusmierconych ‘

] Inny gatunek 2tapanyw putapke [ Obcy rak ztapanyw pulapke ] Obcy rak ztapany poza putapka
Nr pufapki ] Gatunek l ]

Liczba osobnikéw ] Nuwolnionych N martwydh ] N rannych [ ] Nusmierconych ( ‘

] Inny gatunek 2tapanyw putapke [ Obcy rak ztapanyw pulapke ] Obcy rak ztapany poza putapka
Nr putapki | Gatunek l ]

Liczba osobnikéw ” ] Nuwolnionych ] N martwydh [ ] N rannych ( ] Nusmierconych ( ‘

[] inny gatunek ztapanyw pulapke  [_] Obey rak ztapanyw putapke ] Obcy rak ztapany poza pulapkq
Nr pufapki | Gatunek l ]

Liczba osobnikéw ] Nuwolnionych N martwydh ] N rannych ( ] Nusmierconych ( J

[] inny gatunek ztapanyw pulapke  [_] Obey rak ztapanyw putapke ] Obcy rak ztapany poza pulapkq
N pulapki | ] Gatunek | ]

Liczba osobnikow | Nuwolnionych N martwych { 1 Nrannych ( Nusmierconych ( ]

[] Inny gatunek Aapanyw pulapke ] Obey rak Aapanyw pulapke ] Obcy rak 2tapany poza pufapka
Nr putapki ( ] Gatunek [ ]

Liczba osobnikow 1 Nuwolnionych N martwych ‘ 1 Nrannych ( Nusmierconych [ 1
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Karta monitoringu
Lokalizagj Typak odt
[ alizacja ‘ [ypn tywnego odtowu ] od u recanego

Data (dd-mm-rrrr) (Godzina od (gg:mm) (Godzina do (gg:mm)

I l

Warunki atmesferyczn e (temperatura, zachmurzenie, opady)

Schwytane osobniki obcych gatunkow rakéw

— ) ]
—y [ ]
— .
— .

0sobniki obcych gatunkow rakow obserwowane w czasie odtowdw, lecz nie odtowione

Gatunek | | viebasmn ||
Gatunek e B
Gatunek | | vabsconise [ ]
Gatunek | | oot | |

ia na gatunki rodzime, siedliska, ustugi 2drowie i Zyde clowieka

Przejawy negatywnego wply

Inne uwagi

www.gov.pl/web/gdos




www.gov.pl/web/gdos

GENERALNA
DYREKCJA

OCHRONY
SRODOWISKA




www.gov.pl/web/gdos

Wyniki: zebranie i podsumowanie informacji
0 metodach zwalczania IGO rakow

« Aktywny odiéw podbierakiem i reka

« Aktywny odiow podbierakiem i rekg i odtow w putapki

« Aktywny odiow w wodzie przez nurka

« Aktywny odiéw w wodzie — elektropotowy

« Odiéw w putapki w wodzie — wiecierze

« Odtéw w putapkiw wodzie — putapki z atraktorami magnetycznymi

 Promowanierodzimych drapieznikéw
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www.gov.pl/web/gdos

Wyniki: metody zwalczanialGO rakow
rekomendowane w Polsce

« Aktywny odiéw podbierakiem i reka
« Aktywny odiow podbierakiem i rekg i odtow w putapki

« Aktywny odiow w wodzie przez nurka

« Odiéw w putapki w wodzie — wiecierze

« Odtéw w putapkiw wodzie — putapki z atraktorami magnetycznymi

GENERALNA
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Wyniki: metody zwalczania IGO rakow
rekomendowane w Polsce

podbierak i reka + wiecierz

atraktory magnetyczne

GENERALNA
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ryc. J. Kierat



Wyniki: dobdr metod zwalczaniarakow
do miejsc jego prowadzenia

S  — S RC oMY
athaad § BE PR

1: Rzeka Sanica 1; rak pregowaty

/\iw 2: Rzeka Sanica doptyw; rak pregowaty

\
\

\/\ 3:Rzeka Pierzchnianka; rak pregowaty

L wsiok

j 4. Staw Morskie Oko; rak marmurkowy

5: Staw Koziorozca; rak luizjanski, r. pregowaty

(m/ 6: Kanat Piaseczynski i stawy w Parku Arkadia;
PR s 3?“'” %(\ rak pregowaty
ol A

< 7: Jezioro Studzieniczno; rak sygnatowy
8: Jezioro Obteskie; rak sygnatowy, r. pregowaty

9: Jezioro Drzedno; rak pregowaty

Akt ny odtow podbierakiem i rek 5 ierakiem i Aktywny odtéw w wodzie przez nurka
d){ww)\l/v SOBPK €Kq .Aktywny odtéw podbierakiem i rekg ‘ ywny P

SENERALNA gatunki docelowe:
DYREKCJA

OCHRONY rak pregowaty, r. sygnatowy, r. luizjanski, r. marmurkowy

SRODOWISKA

www.gov.pl/web/gdos
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Wyniki: dobdr metod zwalczaniarakow
do miejsc jego prowadzenia

fot. M. Bonk fot. R. Maciaszek
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fot. P. Smietana




gatunek
r. pregowaty
r. sygnatowy
r. luizjanski
r. marmurkowy
SUMA
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Wyniki: odtoéw gatunkéw docelowych

N osobnikow
3314

395

299

286

4294

500
450

400

N osobnikow
N
a1
o

= r. pregowaty
= r. sygnatowy
" r. luizjanski

" r. marmurkowy

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Nr kontroli

www.gov.pl/web/gdos
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Wyniki: odiéw gatunkow niedocelowych

 Lk3acznie 2770 osobnikéw 19 gatunkéw niedocelowych
 Prawie wszystkie odtowione w putapki

(jedynie 3 os. w odtowie recznym) qatunek niedocelowy | Nos.

» Smiertelnos¢: 0,25% (w sumie 7 martwych kietbi) 22— e
pto¢ 153

kietb 127

karas srebrzysty 111

lin 103

karas pospolity 62

klen 53

szczupak pospolity 32

krap 17

ukleja 11

jazgarz 9

zaba wodna 5

wzdrega 4

jelec 3

Pelophylax sp 3

trawianka 3

GENERALNA biskorz 2
Bl arp L
SRODOWISKA suma 2770
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Wyniki: poréwnanie efektow
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W odtow reczny

rak pregowaty: Pierzchnianka

www.gov.pl/web/gdos




Wyniki: poréwnanie metod

Podstawowatrudnos¢:

brak mozliwosci doktadnej oceny poczatkowej liczebnosci osobnikow
(mataliczba odtowionych rakow mogta by¢ wynikiem ich matej liczby
w danej lokalizacji, a nie matej skutecznosci metody)

m podbierakiem i rekg + wiecierze

metoda N osobnikéw
podbierakiem i rekg + wiecierze 2009 m podbierakiem i reka
podbierakiem i reka 1496
przez nurka 789 " przez nurka

SUMA 4294

GENERALNA
DYREKCJA

OCHRONY
SRODOWISKA
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Wyniki: poréwnanie metod

Aktywny odtow podbierakiem i reka

ZALETY

e Bardzo wysoka selektywnosc¢

e Niska cena zakupu sprzetu

e ftatwosc stosowania

e Mozliwos¢ natychmiastowego wdrozenia
e Duza elastycznos¢ pod wzgledem harmonogramu odtowow

GENERALNA

DYREKCJA
OCHRONY
SRODOWISKA




Wyniki: poréwnanie metod
Aktywny odtow podbierakiem i reka

www.gov.pl/web/gdos

WADY

e Ryzyko dla odtawiajgcego przy duzej gtebokoscii niepewnym dnie
e Niska efektywnos¢ w czasie opadow
e Ucigzliwosc z powodu prowadzenia odtowdw w nocy

GENERALNA
DYREKCJA

OCHRONY
SRODOWISKA




Wyniki: porownanie metod

Aktywny odiow podbierakiem i reka i odidéw w putapki
ZALETY &

e Niski koszt zakupu putapek i sprzetu do odtowu recznego —_ —
o tatwos¢w przechowywaniu putapek | —
e tatwosCw transporcie putapek w terenie

e Duza wszechstronnos¢ (mozliwos¢ zwalczania wszystkich GO rakow,
w réznych srodowiskach, niezaleznie od sposobu uzytkowania wod,
w tym na terenach cennych przyrodniczo)

e tatwosC w rozktadaniu putapek przed montazem w wodzie
e tatwosc¢ prowadzenia kontroli (wystarcza dwuosobowy zespot)

e Nielimitowane spektrum wielkosciowe odtawianych osobnikow
(co ma miejsce w przypadku metod putapkowych)

GENERALNA
DYREKCJA
OCHRONY
SRODOWISKA




Wyniki: porownanie metod

ZALETY

e Mozliwosc prowadzenia odtowu i rozktadania putapek w podobnym
czasie, co minimalizuje ilos¢ wykonanej pracy i/lub liczbe cztonkow
zespotu oraz maksymalizuje efektywnosc¢ odtowu réznych grup
wiekowych rakow

e \Wzajemne uzupetnianie sie odtowu recznego i odtowu w putapki;
wynik odtowow w putapki jest mniej podatny na wahania poziomu wody
| jej zmetnienie niz odtow reczny; odtow reczny jest jedynym sposobem
zwalczania na ptyciznach, gdzie putapki nie mogg by¢ ustawione

GENERALNA
DYREKCJA
OCHRONY
SRODOWISKA




Wyniki: poréwnanie metod
Aktywny odiow podbierakiem i reka i odtow w putapki

WADY

e Koniecznosc¢ prowadzenia czestych kontroli z powodu duzego przytowu
gatunkow niedocelowychi ich potencjalnie wysokiej Smiertelnosci

e Brak mozliwosci przetozenia kontroli putapek ze wzgledu na ryzyko
Smierci przytowionych osobnikow

o Mozliwosc utraty putapki wskutek porwania przez prad wody
e Podatnosc putapek na uszkodzenia

e Potencjalny negatywny odbior dziatan przez spoteczenstwo
(skojarzenie wiecierzy jako narzedzi klusowniczych)

e Ryzyko zaczepiania sprzetu wedkarskiego o zanurzone putapki

GENERALNA
DYREKCJA
OCHRONY
SRODOWISKA

www.gov.pl/web/gdos




WADY

www.gov.pl/web/gdos

Wyniki: poréwnanie metod
Aktywny odiow podbierakiem i reka i odtow w putapki

Ryzyko (minimalne) zaplatania sie w pufapki nurkujgcych ssakow, ptakow oraz
0SO0b kgpigcych sie

Skomplikowana sytuacja prawna w zakresie dopuszczalnosci wykorzystywania
wiecierzy (koniecznosc posiadania upowaznienia podmiotu
uprawnionego do wykonywania rybactwa)

Duze ryzyko kradziezy putapek
Koniecznosc¢ stosowania przynety w putapkach

Przy duzej gtebokosciwody i niepewnym dnie
— ryzykowna dla osoby prowadzgcej odtowy reczne

Niska efektywnos¢ odtowdw recznych w czasie opadéw

Ucigzliwos¢ zwigzana z prowadzeniem odtowow w nocy

GENERALNA
DYREKCJA
OCHRONY
SRODOWISKA




Wyniki: porownanie metod

Aktywny odtow w wodzie przez nurka

ZALETY
e Bardzo wysoka selektywnosc

e Skutecznosc¢w lokalizacjach, w ktérych stroma linia brzegowa
| trzcinowiska utrudniajg odtow reczny i w putapki

e Skutecznosc¢ przy niskim zageszczeniu populaciji
e Mata wrazliwosc na pore dnia i pogode

e Mozliwosc¢ precyzyjnego dostosowywania miejscai czasu
do wystepowania rakow.

e Mniejsza ptochliwosc¢ rakéw niz w przypadku odtowu recznego

GENERALNA
DYREKCJA
OCHRONY
SRODOWISKA




Wyniki: poréwnanie metod
Aktywny odtow w wodzie przez nurka

ZALETY

e Wyzsze niz w przypadku odtowu recznego prawdopodobienstwo

skutecznego powtorzenia proby odtowu, jezeli pierwsza proba
zakonczyta sie ucieczkg osobnika

Nielimitowane spektrum wielkosciowe odtawianych osobnikow
(co ma miejsce w przypadku metod putapkowych)

Mozliwos¢ monitorowania skutecznosci dziatan na obszarze catej
lokalizacji (rowniez na duzych gtebokosciach)
Pozytywny odbior dziatan przez spoteczenstwo

DYREKCJA
OCHRONY

SRODOWISKA

www.gov.pl/web/gdos




Wyniki: porownanie metod

Aktywny odtow w wodzie przez nurka

WADY

o \Wysokie koszty (zwtaszcza w razie zakupu catosci sprzetu)

e Koniecznosc¢ posiadania przez wykonawcow uprawnien
do rekreacyjnego nurkowania

o Skomplikowana logistyka
e Brak mozliwosci stosowania w rzekach o silnym pradzie
e Niska skutecznos¢ przy spadku przejrzystosci wskutek zakwitow
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Najwazniejsze wnioski

- Zastosowane metody majg na ogot niewielki wptyw na liczebnosc¢ rakow

« W przypadku gatunkow rakow, ktore sg jeszcze stabo rozprzestrzenione w Polsce,

mozna podejmowac proby ich catkowitego usuniecia, poniewaz perspektywa sukcesu
rekompensuje wysokie koszty

- W przypadku raka pregowatego, sposobem na ograniczenie jego wptywu
na rodzimag przyrode (szczegolnie na raka szlachetnego)
jest zachowanie naturalnego charakteru wod lub renaturyzacja
(bierna, bgdz wymuszona) rzek przeksztatconych
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Wyniki: zebranie i podsumowanie informacji
o metodach zwalczania IGO zo6twi

Aktywny odiéw podbierakiem i reka

Aktywny odtéw w ciggniete sieci

Odiow w putapki w wodzie — wiecierze i zaki

Odiow w putapki w wodzie — putapki plazowiskowe

Odiow w putapki w wodzie — zapadkowe putapki klatkowe
Odiow w putapki w wodzie — takle standardowe i bezhaczykowe,
boje

Osuszanie zbiornikdw wodnych

www.gov.pl/web/gdos
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Wyniki: metody zwalczania IGO z6twi
rekomendowane w Polsce

Aktywny odtéw podbierakiem i reka

Aktywny odiow w ciagniete sieci

Odiow w putapki w wodzie — wiecierze i zaki

Odiow w putapki w wodzie — putapki plazowiskowe

Odiéow w putapki w wodzie — zapadkowe putapki klatkowe

Odiow w putapki w wodzie — takle standardowe i bezhaczykowe,
boje

www.gov.pl/web/gdos




Wyniki: metody zwalczania IGO z6twi
rekomendowane w Polsce

putapki plazowiskowe putapki klatkowe takle i boje
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Wyniki: dobor metod zwalczania zotwi
do miejscjego prowadzenia
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Wyniki: dobor metod zwalczania z6twi
do miejsc jego prowadzenia
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Wyniki: odiow gatunkow docelowych

gatunek N osobnikéow ) ]
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Wyniki: odiéw gatunkow niedocelowych
Lacznie 1620 osobnikdéw 25 gatunkéw niedocelowych

Smiertelnosé: ok. 3%
w sumie 44 martweosobniki
nalezace do 7 gatunkow:

okon

karas pospolity

ptoc¢

szczupak pospolity
stonecznica pospolita
jazgarz

rak luizjanski

GENERALNA

DYREKCJA
OCHRONY
SRODOWISKA

gatunek niedocelowy N os.
karas pospolity 683
ptoé 297
okon 207
stonecznica pospolita 166
wzdrega 75
lin 72
szczupak pospolity 44
26tw Pseudemys concinna 17
sum pospolity 11

zatoczek rogowy

zaba zielona

bolen

leszcz

jazgarz

katuznica czarnozielona

26tw Pseudemys nelsoni

jaz

btotniarka stawowa

26tw Graptemys ouachitensis

Mauremys reevesii

26tw Mauremys sinensis

26tw Pelomeduza afrykanska

26tw Pseudemys sp.

rak luizjanski

Ripr|r|pR[r|[R|R[R[N|wW|[w|d||a|w]|o

zaskroniec pospolity

SUMA

1620

www.gov.pl/web/gdos
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Wyniki: odiéw gatunkow niedocelowych

« Odiowiono 6 gatunkéw obcych z6twi gatunkéw niedocelowych

Pseudemys concinna (17 0s.)

Pseudemys nelsoni (3 0s.)

Graptemys ouachitensis (1 0s.)

Mauremys reevesii (1 0s.)

Mauremys sinensis (1 0s.)

Pelomeduza afrykanska Pelomedusa subrufa (1 0s.)

W sumie—az 25 osobnikow
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Wyniki: poréwnanie metod

Podstawowe trudnosci:

 brak mozliwosci dokitadnej oceny poczatkowej liczebnosci osobnikow
(mataliczba odtowionych z6twi mogta by¢ wynikiem ich matej liczby
w danej lokalizaciji, a nie z matej skutecznosci metody)

 Roéznaliczbalokalizacji, na ktérych stosowano poszczegéine metody

metoda N lokalizacji N osobnikow sredrflo n.a
lokalizacje
podbierakiem i reka 2 28 14
wiecierze i zaki 3 48 16
plazowiska 4 71 18
SUMA 147

GENERALNA

OCHRONY m podbierakiem irekg = wiecierzeizaki ® plazowiska

SRODOWISKA




Wyniki: poréwnanie metod

Aktywny odiow podbierakiem i reka

ZALETY
e Bardzo wysoka selektywnosc

e Bezpieczna dla odtawianych zotwi

e Niska cena zakupu sprzetu

o Wysoka efektywnos¢ w matychi ptytkich zbiornikach i w terenie podmoktym,
gdzie stosowanie putapek jest nieefektywne lub niemozliwe

e Mozliwos¢ natychmiastowego wdrozenia

e Duza elastycznos¢ pod wzgledem harmonogramu odtowow

e Pozytywny odbior dziatan przez spoteczenstwo
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Wyniki: poréwnanie metod

Aktywny odtow podbierakiem i reka

WADY

e Bardzo duza pracochtonnos¢

e Niska skutecznosc przy wysokiej temperaturze
(mata wykrywalnosc¢ zotwi)
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Wyniki: porownanie metod

Odiéw w putapki w wodzie — putapki plazowiskowe

ZALETY

Bardzo wysoka selektywnosc
Bezpieczna dla odtawianych zotwi
Elastycznos¢ harmonogramu kontroli
Stosunkowo mato podatnosc¢ na warunki pogodowe w dniu kontroli
Duza wszechstronnos¢ (mozliwos¢ stosowania w roznych
srodowiskach, niezaleznie od sposobu uzytkowania wod,

w tym na terenach cennych przyrodniczo)

e Szybki odtow duzej czesci osobnikow (zmniejszenie ryzyka catkowitego
niepowodzenia np. wskutek niesprzyjajgcej pogody w dalszej czesci
odtowow)
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Wyniki: porownanie metod

Odiéw w putapki w wodzie — putapki plazowiskowe

ZALETY

e tatwosc prowadzenia kontroli

e Brak koniecznosci stosowania przynety

e Pozytywny odbior dziatan przez spoteczenstwo

e Pufapki nie stanowig atrakcyjnego obiektu kradziezy
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Wyniki: porownanie metod

Odiéw w putapki w wodzie — putapki plazowiskowe

WADY

Wysoka cena zakupu putapek

Trudnosc w transporcie i przechowywaniu putapek
Trudnosc¢ w transporcie putapek w terenie
Trudnosc w rozktadaniu putapek w terenie
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ZALETY

Wyniki: porownanie metod

Odiéw w putapki w wodzie — wiecierzei zaki

Niski koszt zakupu putapek

tatwosC w transporcie | przechowywaniu putapek
t atwosC w transporcie putapek w terenie

t atwos¢ w rozktadaniu putapek w terenie

t atwosc¢ prowadzenia kontroli

Bezpieczna dla odtawianych zotwi

(pod warunkiem korekt ustawienia w razie zmian poziomu wody)

Duza wszechstronnos¢ (mozliwos¢ stosowania w roznych srodowiskach, niezaleznie
od sposobu uzytkowania wod, w tym na terenach cennych przyrodniczo)
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Wyniki: porownanie metod

Odiéw w putapki w wodzie — wiecierzei zaki

WADY

e Trudnosc¢ w zaplanowaniu harmonogramu prowadzenia kontroli
(konieczna elastycznos¢ ze wzgledu na koniecznos¢ szybkiego reagowania
na zmieniajgcy sie poziom wody przez korygowanie ustawienia putapek)

e Koniecznosc¢ prowadzenia czestych kontroli z powodu duzego przytowu
gatunkow niedocelowych i ich potencjalnie wysokiej Smiertelnosci

e Brak mozliwosci przetozenia kontroli putapek
ze wzgledu na ryzyko Smierci przytowionych osobnikéw
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Wyniki: porownanie metod

Odiéw w putapki w wodzie — wiecierzei zaki

WADY

e Potencjalny negatywny odbior dziatan przez spoteczenstwo
(skojarzenie wiecierzy jako narzedzi ktusowniczych)

e Skomplikowana sytuacja prawna w zakresie dopuszczalnosci wykorzystywania
wiecierzy (koniecznos¢ posiadania upowaznienia podmiotu uprawnionego
do wykonywania rybactwa)

e Duze ryzyko kradziezy putapek

e Ryzyko (minimalne) zaplatania sie w putapki nurkujgcych ssakow, ptakow
oraz osob kgpigcych sie
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Przygotowanie kompendidw zwalczania
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Przygotowanie kompendiow zwalczania IS

projekty.gdos.gov.pl/kompendia-zwalczania-wybranych-inwazyjnych-gatunkow-obcych

PROJEKTY MIEDZYNARODOWE PROJEKTY KRAICWE

PROJEKTY REGIONALNE

Informacja na temat mozliwnsci
Kompendia zwalczania wybranych inwazyjnych gatunkéw agfoszenia nieprawitiawosci
obcych
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Podziekowania

Bardzo dziekujemy
pracownikom Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska,
ktorzy byli zaangazowani w realizacje projektu
w latach 2021-2022
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Dziekujemy za uwage!

bonk@iop.krakow.pl
gorzkowski@gmail.com
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