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Cele analizy

Określenie jakimi drogami wnikają do Polski i rozprzestrzeniają się 

najgroźniejsze IGO

Wyznaczenie dróg priorytetowych, 

stanowiących największe ryzyko eskalacji problemu

Opracowanie koncepcji planów działań dla dróg priorytetowych

Działania te wypełniały zobowiązania wynikające 

z  rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1143/2014



Metodyka analizy

Pod uwagę wzięto 83 IGO, w tym 33 rośliny i 50 zwierząt

• z rozporządzeń UE 

• z rozporządzenia Ministra Środowiska 

z dnia 9 września 2011 r. 
w sprawie listy roślin i zwierząt gatunków obcych, 

które w przypadku uwolnienia do środowiska przyrodniczego 
mogą zagrozić gatunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym

• norka amerykańska Neovison vison



Metodyka analizy – rośliny



Metodyka analizy – zwierzęta



Metodyka analizy – wybór dróg do analizy

W klasyfikacji UE wyróżnia się ok. 40 typów dróg przenoszenia IGO



Metodyka analizy – wybór dróg do analizy

Pod uwagę wzięto tylko drogi 

niezamierzonego przenoszenia IGO

W sumie – 23 typy dróg



Metodyka analizy – wybór dróg do analizy

23 typy dróg

niezamierzonego przenoszenia



Metodyka analizy – synteza informacji 

o drogach przenoszenia każdego IGO

Przykładowo – źródła informacji wykorzystane dla bożodrzewu gruczołowatego

http://projekty.gdos.gov.pl/drogi-przenoszenia-gatunkow-obcych



Wyniki analizy – kompleksowe opracowanie 

dla dróg przenoszenia każdego IGO 

i ranking dróg dla każdego IGO

Przykładowo – opracowanie dla bożodrzewu gruczołowatego

http://projekty.gdos.gov.pl/drogi-przenoszenia-gatunkow-obcych



Wyniki analizy – zestawienia zbiorcze

dróg przenoszenia wszystkich IGO



Wyniki analizy – zestawienia zbiorcze

dróg przenoszenia wszystkich IGO



Metodyka analizy 

– powiązanie dróg, którymi przenoszone są IGO 

z zagrożeniem, jakie to przenoszenie stanowi

ROZPRZESTRZENIENIE 

0 – nie występuje w Polsce

01 – uprawiany / hodowany

2 – populacja/e izolowana/e

3 – ograniczony zasięg 

4 – szeroko rozprzestrzeniony

RYZYKO

N – niskie

Ś – średnie

W – wysokie



Kryterium: 

jak zmieni się zagrożenie ze strony każdego IGO 

w Polsce, jeśli będzie on w przyszłości przenoszony

Czterostopniowa skala zmiany zagrożenia:

• NISKIE (=1) ryzyko przy przenoszeniu w przyszłości

• ŚREDNIE (=3) ryzyko przy przenoszeniu w przyszłości

• WYSOKIE (=9) ryzyko przy przenoszeniu w przyszłości

• BARDZO WYSOKIE (=27) ryzyko przy przenoszeniu w przyszłości

Metodyka analizy 

– powiązanie dróg, którymi przenoszone są IGO 

z zagrożeniem, jakie to przenoszenie stanowi



Najwyższy priorytet (=27):

przenoszenie w przyszłości bardzo groźnych IGO, 

które nie występują w Polsce lub są jeszcze rzadkie

Najniższy priorytet (=1):

przenoszenie w przyszłości niegroźnych IGO,  

które już są w Polsce szeroko rozprzestrzenione

Metodyka analizy 

– powiązanie dróg, którymi przenoszone są IGO 

z zagrożeniem, jakie to przenoszenie stanowi

Jak zmieni się zagrożenie ze strony każdego IGO w Polsce, 

jeśli będzie on w przyszłości przenoszony?



Jak zmieni się 

zagrożenie 

ze strony IGO, 

jeśli będzie on 

w przyszłości 
przenoszony?

Metodyka analizy 

– powiązanie dróg, którymi przenoszone są IGO 

z zagrożeniem, jakie to przenoszenie stanowi



Dla każdego IGO określono ryzyko, które będzie wynikało

z przenoszenia go w przyszłości daną drogą dla 4 domen: 

• środowisko przyrodnicze

• gospodarka

• zdrowie człowieka 

• usługi ekosystemowe

Dla każdej drogi obliczono sumę ryzyka

wynikającego z przenoszenia tą drogą wszystkich IGO

Metodyka analizy 

– powiązanie dróg, którymi przenoszone są IGO 

z zagrożeniem, jakie to przenoszenie stanowi



Wyniki analizy –

ranking ryzyka dla dróg przenoszenia

Suma ryzyka dla dróg



Metodyka analizy 

– bilans kosztów i korzyści zarządzania drogą

Jeżeli koszty podjęcia działań w stosunku do drogi 

byłyby wyjątkowo wysokie 

i nieproporcjonalne do korzyści z podjętych działań, 

droga nie mogła być wskazana jako priorytetowa 



Metodyka analizy 

– bilans kosztów i korzyści zarządzania drogą

Bilans został przeprowadzony na sześciu poziomach:

• Odrzucenie dróg, dla których brak 

skutecznych sposobów zarządzania

• Odrzucenie dróg odpowiadających za przenoszenie 

< 5% wszystkich analizowanych gatunków

• Określenie szacunkowych korzyści z zarządzania drogą

• Określenie dodatkowych korzyści z zarządzania drogą

• Określenie kosztów przeciwko zarządzaniu drogą

• Bilans kosztów i korzyści z zarządzania drogą



Metodyka analizy – wybór dróg dla przeprowadzenia 

bilansu kosztów i korzyści zarządzania drogą 

Metoda zmiany poziomu zjawiska – określenie wartości, 

przy której następuje istotna zmiana w ciągu tych wartości 



Wyniki analizy – wybór dróg dla przeprowadzenia 

bilansu kosztów i korzyści zarządzania drogą 

Do dalszych analiz wybrano 8 z 23 dróg:

• Ucieczka zwierząt domowych, akwarystycznych, terrarystycznych

• Samodzielne rozprzestrzenianie po introdukcji zagranicą

• Ucieczka z ogrodu botanicznego / zoologicznego 

• Zawleczenie z podłożem

• Ucieczka roślin ozdobnych z niekomercyjnych upraw ogrodniczych 

• Zawleczenie na sprzęcie wędkarskim lub rybackim 

• Zawleczenie przez podróżujących ludzi

• Zawleczenie na statkach lub łodziach



Metodyka i wyniki analizy 

– odrzucenie dróg, dla których brak 

skutecznych sposobów zarządzania

Kryterium oceny:

liczba artykułów naukowych 

dotyczących zarządzania 

poszczególnymi drogami 



Wyniki analizy 

– odrzucenie dróg, dla których brak 

skutecznych sposobów zarządzania

Odrzucono drogi, dla których dostępna ilość danych 

literaturowych wskazujących na możliwości skutecznego 

zarządzania była bardzo niska:

• Ucieczka zwierząt domowych, akwarystycznych, terrarystycznych

• Samodzielne rozprzestrzenianie po introdukcji zagranicą

• Ucieczka z ogrodu botanicznego / zoologicznego 

• Zawleczenie z podłożem

• Ucieczka roślin ozdobnych z niekomercyjnych upraw ogrodniczych 

• Zawleczenie na sprzęcie wędkarskim lub rybackim 

• Zawleczenie przez podróżujących ludzi

• Zawleczenie na statkach lub łodziach



Metodyka i wyniki analizy – odrzucenie dróg 

odpowiadających za przenoszenie 

< 5% wszystkich analizowanych gatunków

Na podstawie tego kryterium nie odrzucono żadnej kolejnej drogi

• Ucieczka zwierząt domowych, akwarystycznych, terrarystycznych

• Samodzielne rozprzestrzenianie po introdukcji zagranicą

• Ucieczka z ogrodu botanicznego / zoologicznego 

• Zawleczenie z podłożem

• Ucieczka roślin ozdobnych z niekomercyjnych upraw ogrodniczych 

• Zawleczenie na sprzęcie wędkarskim lub rybackim 

• Zawleczenie przez podróżujących ludzi

• Zawleczenie na statkach lub łodziach



Metodyka analizy – określenie 

szacunkowych korzyści z zarządzania drogą

Kryteria oceny:

• całkowita liczba IGO przenoszonych daną drogą

• liczba IGO wysokiego ryzyka przenoszonych daną drogą

• sumaryczne ryzyko danej drogi

• liczba przenoszonych daną drogą IGO, 

spośród 35 pozostałych gatunków analizowanych w projekcie 



Pod względem każdego analizowanego kryterium 

wyróżniają się 2 drogi:

• Ucieczka zwierząt domowych, akwarystycznych, terrarystycznych

• Ucieczka roślin ozdobnych z niekomercyjnych upraw ogrodniczych

Droga

Ucieczka z ogrodu botanicznego / zoologicznego

w dużej mierze „zawiera się” w powyższych drogach (te same IGO)

Wyniki analizy – określenie 

szacunkowych korzyści z zarządzania drogą



Metodyka analizy – określenie 

dodatkowych korzyści z zarządzania drogą

Kryterium oceny:

• funkcjonowanie w Polsce elementów skutecznego zarządzania daną drogą 

(np. krajowe i międzynarodowe uwarunkowania prawne, umowy, konwencje,     

kodeksy dobrych praktyk)



Wyniki analizy – określenie 

dodatkowych korzyści z zarządzania drogą

Dla wszystkich 3 wybranych dróg:

• Ucieczka zwierząt domowych, akwarystycznych, terrarystycznych

• Ucieczka roślin ozdobnych z niekomercyjnych upraw ogrodniczych

• Ucieczka z ogrodu botanicznego / zoologicznego

istnieją w Polsce elementy skutecznego zarządzania



Metodyka analizy – określenie kosztów 

przemawiających przeciwko zarządzaniu drogą

Kryteria oceny:

• znaczące negatywne środowiskowe skutki zarządzania

• znaczące negatywne ekonomiczne skutki zarządzania

• znaczące negatywne społeczne skutki zarządzania

• niski poziom akceptacji dla prowadzonych działań

• wysokie bezpośrednie nakłady finansowe



Wyniki analizy – określenie kosztów 

przemawiających przeciwko zarządzaniu drogą

Istotne koszty zarządzania
• Ucieczka zwierząt domowych, akwarystycznych, terrarystycznych

– wysokie bezpośrednie nakłady finansowe na budowę azyli dla zwierząt, 

których właściciele nie chcą lub nie mogą przetrzymywać 

(ale: rozwiąże to problem przetrzymywania okazów 

gatunków chronionych i niebezpiecznych)

• Ucieczka roślin ozdobnych z niekomercyjnych upraw ogrodniczych

– brak istotnych kosztów

• Ucieczka z ogrodu botanicznego / zoologicznego

– brak istotnych kosztów



Metodyka i wyniki analizy 

– bilans kosztów i korzyści

Kryterium oceny: pilność potrzeby podjęcia działań

Drogi

Ucieczka zwierząt domowych, akwarystycznych, terrarystycznych

Ucieczka roślin ozdobnych z niekomercyjnych upraw ogrodniczych

• przenoszą ok. 2/3 wszystkich analizowanych IGO

• przenoszą ok. 3/4 analizowanych IGO wysokiego ryzyka

• odpowiadają za ok. 1/3 całkowitego ryzyka dla wszystkich dróg

• istnieje bardzo dużo hodowli i upraw

• niski poziom wiedzy o przyczynach i skutkach IGO



Wyniki analizy 

– bilans kosztów i korzyści

Kryterium oceny: pilność potrzeby podjęcia działań

Droga

Ucieczka z ogrodu botanicznego / zoologicznego

• IGO przenoszone tą drogą pokrywają się 

z gatunkami przenoszonymi dwoma pozostałymi drogami

• podlega „samoregulacji” przez poszczególne podmioty 

(informacje zebrane w trakcie bezpośrednich kontaktów

z pracownikami ogrodów)

• podmioty podlegają resortowi środowiska (łatwość kontroli)

• podmioty są zrzeszone (sprawny przepływ informacji)



Wyniki analizy 

– wybór dróg priorytetowych

Wybrane zostały 2 drogi priorytetowe

• Ucieczka zwierząt domowych, akwarystycznych, terrarystycznych

• Ucieczka roślin ozdobnych z niekomercyjnych upraw ogrodniczych

• Ucieczka z ogrodu botanicznego / zoologicznego

Przygotowano dla nich koncepcję planów działań



Wyniki analizy 

– koncepcja planów działań dla dróg priorytetowych



Wyniki analizy 

– koncepcja planów działań dla dróg priorytetowych



• Podniesienie wiedzy o przepisach

• Podniesienie wiedzy wśród architektów krajobrazu

• System nadzoru

• Przepisy prawne

• Systemu wydawania zezwoleń

• Zasada „zanieczyszczający płaci”

• Procedury dla służb i organizacji

• Międzynarodowe współpracy regionalnej

• Kontrole graniczne

• Wykrywanie nieautoryzowanego wykonywania czynności 

zakazanych

• Azyle

• Punkty anonimowego oddawania niechcianych zwierząt

• System przyjmowania i utylizacji materiału roślinnego z ogrodów

• Wczesne wykrywania ucieczek i uwolnień z hodowli

• Wdrożenie istniejących planów, programów i wytycznych

• Szybka eliminacja po wczesnym wykryciu

ucieczka roślin

ucieczka zwierząt

Wyniki analizy 

– koncepcja planów działań dla dróg priorytetowych



Efekty



± Podniesienie wiedzy o przepisach

± Podniesienie wiedzy wśród architektów krajobrazu

✓ System nadzoru

✓ Przepisy prawne

✓ System wydawania zezwoleń

− Zasada „zanieczyszczający płaci”

± Procedury dla służb i organizacji

± Międzynarodowa współpraca regionalna

± Kontrole graniczne

± Wykrywanie nieautoryzowanego wykonywania czynności 

zakazanych

± Azyle dla zwierząt

− Punkty anonimowego oddawania niechcianych zwierząt

− System przyjmowania i utylizacji materiału roślinnego z ogrodów

± Wczesne wykrywania ucieczek i uwolnień z hodowli

± Wdrożenie istniejących planów, programów i wytycznych

± Szybka eliminacja po wczesnym wykryciu

Wyniki analizy 

– lista działań dla dróg priorytetowych

✓ zrealizowane

− nie realizowane

± w trakcie realizacji / realizacja o charakterze ciągłym



https://projekty.gdos.gov.pl/drogi-przenoszenia-gatunkow-obcych
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Współfinansowano w ramach Projektu nr POIS.02.04.00-00-0100/16 

pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania inwazyjnych gatunków obcych wraz 

z przeprowadzeniem pilotażowych działań i edukacją społeczną

ze środków Unii Europejskiej w ramach Programu Infrastruktura i Środowisko.
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