
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 
 

INFORMACJE DOTYCZĄCE DRÓG PRZENOSZENIA 
 
 

I. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Kabomba karolińska 

 2) nazwa łacińska: Cabomba caroliniana Gray 

 3) szacunkowa wielkość populacji gatunku w środowisku przyrodniczym w Polsce: 

dane liczbowe:  
W latach 2011-2018 łączna powierzchnia, jaką zajmowały płaty gatunku w obrębie trzech zbiorników wodnych, 
w których gatunek występuje, wahała się w granicach 40 m2 – ok. 1ha 

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku:  

ograniczony zasięg występowania – kategoria 3 

 4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania się: 

Kabomba karolińska to wodna bylina kłączowa, zakorzeniona, o rozgałęzionych, owłosionych pędach do 10 m 
długości (zwykle do kilkudziesięciu cm), całkowicie zanurzonych w wodzie. Fragmenty rośliny mogą przetrwać 
swobodnie pływając 6-8 tygodni. Rozmnaża się prawdopodobnie wyłącznie wegetatywne, jesienią pędy stają 
się kruche i częściowo zamierają. Dryfujące fragmenty z tylko pojedynczym węzłem liściowym mogą dać 
początek nowej roślinie. U nasady starych pędów jesienią są wytwarzane nowe, żywozielone, zbite pędy 
o charakterze zbliżonym do turionów (pąków przetrwalnych). W zależności od pogody mogą rozpoczynać 
wzrost już jesienią, kontynuując go nawet tuż pod pokrywą lodową, w temperaturach 0-1oC. Mogą one 
przezimować w zbiornikach wodnych nawet pod warstwą lodu. Roślina ma duże zdolności regeneracyjne, 
odtwarza nowy pęd nawet z fragmentu ok. 1 cm długości i z jedną parą liści. Gatunek w Polsce masowo kwitnie 
w pełni lata (koniec czerwca do września) i licznie owocuje, nie jest jednak pewne, czy owoce dojrzewają 
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i wytwarzają płodne nasiona. W całym zasięgu (także naturalnym) gatunek rozmnaża się przede wszystkim 
wegetatywnie, rozmnażanie generatywne odgrywa niewielką rolę. W Polsce gatunek jest w stanie przetrwać 
nawet stosunkowo mroźne zimy (w styczniu 2017 w rejonie stanowiska temperatury dobowe dla stycznia były 
niższe o ponad 3°C od temperatur w latach 1970-2010, a kwantyl 5% temperatur minimalnych sięgnął poniżej 
-20°C). Kabomba karolińska, występując u nas w stosunkowo płytkich, łatwo wychładzających się stawach, 
przeżywa nawet przy temperaturze wody zbliżonej do 0°C, tuż pod pokrywą lodową (zmierzono 0,2°C przy 
zielonych pędach w styczniu 2018). Wyjątkowa efektywność rozmnażania wegetatywnego – fragmentacja 
pędów, organy przetrwalne, szybkie rozrastanie się sugerują wysokie prawdopodobieństwo przetrwania na 
nowym obszarze. 

 
 

II. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) stopień inwazyjności (negatywny wpływ)  

wynik oceny: 1,00 

kategoria: bardzo inwazyjny gatunek obcy 

 2) wpływ gatunku na środowisko przyrodnicze, usługi ekosystemowe, gospodarkę i zdrowie człowieka 

a) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,60 

kategoria: średni 

opis:  
Gatunek przez zdolność do szybkiego wytwarzania znacznych ilości biomasy oraz całkowite przerastanie toni 
wodnej w płytkich akwenach może istotnie zmieniać środowisko przyrodnicze. Przez bezwzględną dominację 
kabomba istotnie ogranicza rozwój i udział innych roślin w zbiorowiskach roślinnych, głównie przez 
zacienianie i ochładzanie słupa wody. Z drugiej strony kabomba karolińska kumuluje biogeny (także metale 
ciężkie), przyczyniając się do oczyszczania wód, a przez fotosyntezę intensywnie natlenia wodę w sezonie 
wegetacyjnym. Podwodne łąki tego gatunku mogą też stanowić ważne schronienie dla narybku czy licznych 
bezkręgowców, a pływające liście tworzą siedlisko dla organizmów związanych z nimfeidami (formami 
życiowymi roślin wodnych – hydrofitów). Gnicie znacznej ilości pędów jesienią może wpływać negatywnie na 
właściwości wody (zwłaszcza zapach i redukcję rozpuszczonego tlenu), lecz na polskim stanowisku ten 
negatywny wpływ zdaje się minimalizować wyraźna wymiana wody, wynikająca z położenia stawów u wylotu 
niszy źródliskowej. 

b) wpływ na gospodarkę  

wynik oceny: 1,00 

kategoria: bardzo duży 

opis:  
W Polsce nie prowadzi się upraw o znaczeniu ekonomicznym na siedliskach wodnych, choć nie należy tego 
wykluczyć w przyszłości. Jednak w przypadku amatorskich upraw roślin ozdobnych może mieć negatywny 
wpływ poprzez konkurencję z innymi gatunkami. Kabomba karolińska może stanowić pokarm dla zwierząt 
wodnych np. dla amura białego i ptactwa wodnego, choć dane na ten temat są niejednoznaczne. Gatunek 
może wpływać na kondycję roślinożerców (np. ryb hodowlanych) ze względu na wykazaną obronę 
chemiczną przed nimi. W przypadku stanowiska w Krążku brak jest wyraźnych śladów żerowania. Masowy 
pojaw kabomby karolińskiej ma istotny wpływ na żeglugę i infrastrukturę komunikacyjnych zbiorników 
i ciągów wodnych. Pędy gatunku mogą zapychać przepusty między zbiornikami wodnymi, maszyny na 
tamach, pompy i aeratory. Zarastanie kanałów żeglugowych i nawadniających zwiększa m.in. ryzyko 
powodzi. W obrębie polskiego stanowiska obserwowano zarastanie przepustu pomiędzy zbiornikami. 

c) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,00 

kategoria: bardzo mały 
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opis:  
Nie wykazano obecności substancji chemicznych, które wpływałyby na zdrowie człowieka. Jedynym 
oddziaływaniem, na jakie zwraca się uwagę, jest możliwość utrudniania pływania w wodzie przy bardzo 
gęstym zarośnięciu wód przez rośliny gatunku. 

d) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,17 

kategoria: bardzo negatywny 

opis:  
Kabomba karolińska, ze względu na niewielką skalę występowania, nie stanowi aktualnie w Polsce większego 
zagrożenia w stosunku do usług ekosystemowych. Natomiast ma istotne negatywne znaczenie w innych 
częściach wtórnego zasięgu. Dla usług zaopatrzeniowych możemy dostrzec zarówno pozytywne (ochrona 
narybku), jak i negatywne znaczenie (utrudnienie w poruszaniu się ryb, brak tlenu w wodzie). Do innych 
negatywnych skutków dla usług zaopatrzeniowych należy zaliczyć ograniczenie dostępności i obniżenie 
jakości wody pitnej, a tym samym zwiększenie kosztów jej uzdatniania.  

Znaczenie kabomby karolińskiej dla usług regulacyjnych przejawia się przede wszystkim zwiększeniem ryzyka 
powodzi przy masowym występowaniu. Natomiast odnotowuje się także w zakresie usług regulacyjnych 
pozytywne oddziaływania np. udział w regeneracji siedlisk przerośniętych wyłącznie przez glony czy 
w fitoremediacji – redukuje zanieczyszczenie z wód, w tym także metali ciężkich (kadmu, cynku i ołowiu). 
poprzez kumulację w biomasie niepożądanych substancji.  

Walory estetyczne gatunku wykorzystywane w akwarystyce to najważniejszy pozytywny aspekt usług 
kulturowych (jedna z najstarszych roślin akwariowych). Jednak kiedy roślina występuje masowo w środowisku 
przyrodniczym, szczególnie pod koniec okresu wegetacyjnego, kiedy jej pędy zamierają, traci walory estetyczne 
i jednocześnie utrudnia rekreację (wędkowanie, pływanie, żeglowanie). 

 
 

III. Drogi przenoszenia 

Nazwy określające poszczególne drogi i opisy tych dróg zostały oparte na publikacji pn. Guidance for interpretation 
of CBD categories on introduction pathways (Harrower i in. 2018). 

1) propozycja nazwy określającej wskazaną drogę przenoszenia: 

Ucieczka gatunków zwierząt domowych, gatunków akwarystycznych i terrarystycznych 

zwięzły opis wskazanej drogi przenoszenia  

Droga obejmuje przede wszystkim ucieczki zwierząt z wszelkiego rodzaju miejsc przebywania, gdzie były 
przetrzymywane przez prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów, w celu rekreacji, rozrywki, towarzystwa i/lub 
handlu (w tym również ucieczki okazów stanowiących żywy pokarm dla tych gatunków). Jednocześnie kategoria 
ta obejmuje florę akwariową i terrariową, a także inne gatunki (w tym glony, grzyby, itp.), w szczególności 
utrzymywane w związku z handlem w akwarystyce i terrarystyce, które uciekły samodzielnie lub zostały 
przypadkowo uwolnione przez nieodpowiedzialnych właścicieli, np. podczas niewłaściwego usuwania odpadów, 
z powodu uszkodzenia akwariów i innych obiektów oraz podczas ich czyszczenia (wylewanie wody z akwariów 
bezpośrednio do cieków i zbiorników wodnych lub pośrednio – do kanalizacji, itp.).  

Droga opisana jest szerzej w Sprawozdaniu (rozdz. 1.2.1) i kartach informacyjnych gatunków zwierząt 
przenoszonych tą drogą. 

Geneza odnotowanego w Polsce stanowiska kabomby karolińskiej nie jest jasna. Stanowisko to (jak dotąd jedyne 
w kraju), zlokalizowane jest w kompleksie dawnych płuczek rud cynkowo-ołowiowych w Krążku koło Bolesławia 
zaadaptowanych na stawy. Gatunek hodowany jest wyłącznie jako roślina akwariowa. Nie jest oferowany do 
zbiorników wodnych w ogrodach. Toteż najbardziej prawdopodobne jest pojawienie się gatunku w efekcie 
pozbywania się zawartości akwariów. Nieostrożne i nieodpowiedzialne postępowanie akwarystów – 
kolekcjonerów roślin, a także hodowców oferujących ten gatunek w handlu podczas zabiegów czyszczenia 
akwariów, może być przyczyną pojawienia się gatunku w innych częściach Polski. Na stanowisku w Krążku 
kabomba karolińska rozrasta się intensywnie w czasie sezonu wegetacyjnego. Pędy rozpadają się pod koniec 
sezonu wegetacyjnego z powodu niższych temperatur w naszej strefie klimatycznej w porównaniu do innych 
regionów wtórnego zasięgu gatunku. Fragmenty pędów, które są następnie niesione prądem wody/falowaniem, 
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zakorzeniają się w nowych miejscach przy brzegach, wyrastając w nowe rośliny. Zaobserwowano także 
przemieszczanie się pływających fragmentów roślin gatunku między stawami (przez przepusty) oraz przez mnich 
piętrzący wodę (do strumienia poniżej). 

Droga ta ma duże znaczenie społeczno-gospodarczego w kontekście możliwej inwazji tego gatunku. Cabomba 
caroliniana jest rośliną pożądaną przez hodowców i kolekcjonerów wodnych roślin akwariowych. Jest zaliczana 
do najstarszych i najpopularniejszych roślin akwariowych. Oceniana jest także jako jedna z najbardziej 
dekoracyjnych. Przypuszczalnie skala jej występowania w uprawach amatorskich akwarystów – kolekcjonerów 
jest duża. Podobnie jak jej rozpowszechnienie w ofercie handlowej na stronach internetowych. Brak jednak 
precyzyjnych danych na ten temat. Istnieje zatem duże prawdopodobieństwo uwolnienia gatunku ponownie do 
środowiska przyrodniczego Polski właśnie z hodowli akwariowych. 

Możliwe zagrożenia dla środowiska przyrodniczego, usług ekosystemowych, gospodarki i zdrowia człowieka 
związane z przedostawaniem się kabomby karolińskiej tą drogą są identyczne jak w przypadku drogi nr 2 – 
Zawleczenie gatunków na/w sprzęcie wędkarskim lub rybackim i drogi nr 3 – Samodzielne rozprzestrzenianie się 
gatunków z obszarów położonych za granicą kraju, po ich wcześniejszej introdukcji na tych obszarach wskutek 
działalności człowieka i są tożsame z wymienionymi w punkcie II.2 

szacunkowa ilość osobników danego gatunku, które przedostają się do środowiska przyrodniczego tą drogą 
przenoszenia 

10 001-100 000 osobników (fragmentów wegetatywnych – pędów) 

Brak danych umożliwiających wiarygodne oszacowanie ilości osobników, które przedostają się do środowiska 
przyrodniczego tą drogą przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Możliwa jest jedynie próba 
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostałych dróg, którymi gatunek jest przenoszony. Podane 
wartości należy zatem rozpatrywać wyłącznie w tym kontekście, a nie jako liczbę przenoszonych osobników. 

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia 

Droga wysokiego ryzyka – wzrost liczebności lub zasięgu gatunku wysokiego ryzyka, którego zasięg 
występowania był dotychczas ograniczony (wzrost: W3→) 

Pozycja drogi w rankingu istotności dla przenoszenia gatunku: 1 

2) propozycja nazwy określającej wskazaną drogę przenoszenia: 

Zawleczenie gatunków na/w sprzęcie wędkarskim lub rybackim 

zwięzły opis wskazanej drogi przenoszenia  

Wędkarze uprawiający wędkarstwo rekreacyjnie, komercyjnie lub zawodowi rybacy mogą przyczyniać się do 
nieświadomego i niecelowego rozprzestrzeniania gatunków obcych żyjących w środowisku wodnym, w tym 
wodnych roślin naczyniowych, płazów, ryb, bezkręgowców, glonów, a nawet grzybów, bakterii czy wirusów. Tacy 
„pasażerowie na gapę” transportowani są często pomiędzy poszczególnymi akwenami, a nawet krajami wraz ze 
sprzętem wykorzystywanym do połowów, z uwagi na wilgoć bądź obecność wody, np. na butach, różnego typu 
pojemnikach i pudłach, bojach, hakach, linach, obciążnikach, pływakach, przynętach, wędkach, sieciach, 
pułapkach, a także sprzęcie wykorzystywanym do połowów z użyciem harpunów czy pocisków. Wodne gatunki obce 
mogą przetrwać na wilgotnym czy zanurzonym sprzęcie do połowów przez długi okres czasu i z powodzeniem 
kolonizować nowe środowiska i obszary. 
Przedmiotowa droga różni się od dróg: Zawleczenie gatunków na statkach lub łodziach (nie dotyczy wód 
balastowych i kadłubów), Zawleczenie gatunków w wodach balastowych, Zawleczenie gatunków na kadłubach 
statków, pod względem tego, że „pasażerowie na gapę” przeniesieni tą drogą zostali zawleczeni na/w sprzęcie 
tego rybaka lub wędkarza innym niż statek lub łódź, z której on korzysta (np. statek do połowów komercyjnych, 
kajak, canoe, ponton). Każdy gatunek transportowany na/w statkach/łodziach używanych przez rybaka/ 
wędkarza powinien zostać przypisany do którejś z tych 3 pozostałych dróg, w zależności od tego czy jest on 
transportowany z wodami balastowymi, na zanieczyszczonym kadłubie, czy w jakimś innym miejscu na tym 
statku/łodzi. Natomiast „pasażerowie na gapę” transportowani na/w jakimkolwiek innym sprzęcie wędkarskim 
powinni zostać przypisani do przedmiotowej drogi, tj. Zawleczenie gatunków na/w sprzęcie wędkarskim lub 
rybackim. 

Kabomba karolińska rozmnaża się przede wszystkim wegetatywnie. Biorą w nim udział kłącza, fragmenty pędów 
lub szczytowe fragmenty pędów, tworzące struktury podobne do turionów (pąków przetrwalnych). Mogą one 
być rozprzestrzeniane w sposób nieświadomy przez człowieka, m.in. bezpośrednio przez wędkarzy. Na 
odnotowanym w Polsce stanowisku, gatunek był przeniesiony między trzema stawami kompleksu 
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najprawdopodobniej przez wędkarzy. Nie jest wykluczone przenoszenie gatunku tą drogą ze stanowiska 
w Krążku, jednak najbliższy zbiornik, gdzie można wędkować oddalony jest o ok. 18 km. Brak jednak informacji, 
z których zbiorników korzystają użytkownicy stawów w Krążku. Skala połowów na tym terenie nie jest duża i ma 
znaczenie rekreacyjne. Pomimo, że większość wędkarzy deklaruje czyszczenie sprzętu, jednak fakt, że kabomba 
karolińska może regenerować się z niewielkich fragmentów (1 cm), które mogą nie być zauważone przez 
użytkowników sprzętu wędkarskiego, sprawia, że możliwość przeniesienia fragmentów rośliny nie jest 
wykluczona. Opisywana droga zawlekania ma potencjalnie duże znaczenie w przypadku pojawienia się większej 
liczby stanowisk w przyszłości. Ze względu na duże rozpowszechnienie wędkarstwa w Polsce, wzrasta też 
prawdopodobieństwo zawlekania gatunku tą drogą.  

Możliwe zagrożenia dla środowiska przyrodniczego, usług ekosystemowych, gospodarki i zdrowia człowieka 
związane z przedostawaniem się kabomby karolińskiej tą drogą są identyczne jak w przypadku drogi nr 1 – 
Ucieczka gatunków zwierząt domowych, gatunków akwarystycznych i terrarystycznych i drogi nr 3 – Samodzielne 
rozprzestrzenianie się gatunków z obszarów położonych za granicą kraju, po ich wcześniejszej introdukcji na tych 
obszarach wskutek działalności człowieka i są tożsame z wymienionymi w punkcie II.2 

szacunkowa ilość osobników danego gatunku, które przedostają się do środowiska przyrodniczego tą drogą 
przenoszenia 

1 001-10 000 osobników (fragmentów wegetatywnych – pędów) 

Brak danych umożliwiających wiarygodne oszacowanie ilości osobników, które przedostają się do środowiska 
przyrodniczego tą drogą przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Możliwa jest jedynie próba 
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostałych dróg, którymi gatunek jest przenoszony. Podane 
wartości należy zatem rozpatrywać wyłącznie w tym kontekście, a nie jako liczbę przenoszonych osobników. 

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia 

Droga wysokiego ryzyka – wzrost liczebności lub zasięgu gatunku wysokiego ryzyka, którego zasięg 
występowania był dotychczas ograniczony (wzrost: W3→) 

Pozycja drogi w rankingu istotności dla przenoszenia gatunku: 2 

3) propozycja nazwy określającej wskazaną drogę przenoszenia: 

Samodzielne rozprzestrzenianie się gatunków z obszarów położonych za granicą kraju, 
po ich wcześniejszej introdukcji na tych obszarach wskutek działalności człowieka 

zwięzły opis wskazanej drogi przenoszenia  

Gatunek obcy po wprowadzeniu do danego regionu za pośrednictwem człowieka, może rozprzestrzeniać się 
w sposób naturalny, bez dalszego udziału i pomocy ze strony ludzi, z danego regionu na otaczające regiony, co 
stanowi istotę tej kategorii. Jest to dyspersja gatunków obcych poprzez wtórne rozprzestrzenianie się z regionów, 
w których zostały one wprowadzone, do innych otaczających regionów (w których również gatunki te nie są 
rodzime). Granice, o których mowa, będą zazwyczaj granicami poszczególnych państw, ale mogą również 
odnosić się do granic wewnątrz państw i mieć zasięg terytorialny (szczególnie ma to miejsce w przypadku dużych 
państw, takich jak Rosja, USA, Australia, itp.). Kategoria ta obejmuje także gatunki obce wprowadzone jako 
zanieczyszczenie gatunków wędrownych (np. ptaków, ryb lub zwierząt kopytnych), które poruszają się bez udziału 
człowieka i mogą stanowić wektor obcych gatunków przenoszonych w futrze, na piórach lub na łapach. 

Kabomba karolińska posiada cechy, które umożliwiają jej skuteczną introdukcję i stosunkowo szybkie 
rozprzestrzenianie się, jak np. zdolność do przezimowania. Do rozprzestrzeniania diaspor wegetatywnych 
(głównie mniejszych lub większych fragmentów pędów) na duże odległości przyczynia się ptactwo wodne. 
Rozprzestrzenianie się ułatwiają gatunkowi także powodzie, dzięki, którym gatunek może zasiedlić obszary, do 
których dotarcie w normalnych warunkach byłoby mało prawdopodobne. Fragmenty pędów przemieszczają się 
wraz z prądami wody zasiedlając nowe obszary. Z opisywanego stanowiska gatunek może rozprzestrzenić się tą 
drogą na nowe stanowiska położone w innych rejonach kraju. W krajach sąsiadujących z Polską jeszcze nie 
stwierdzono jego występowania; jest na Węgrzech, gdzie rozprzestrzenia się w ciepłych źródłach. Należy wziąć 
zatem pod uwagę możliwość przeniesienia do Słowackich ciepłych źródeł i następnie pokonanie kolejnego 
‘skoku’ do Polski. 

Możliwe zagrożenia dla środowiska przyrodniczego, usług ekosystemowych, gospodarki i zdrowia człowieka 
związane z przedostawaniem się kabomby karolińskiej tą drogą są identyczne jak w przypadku drogi nr 1 – 
Ucieczka gatunków zwierząt domowych, gatunków akwarystycznych i terrarystycznych, drogi nr 2 – Zawleczenie 
gatunków na/w sprzęcie wędkarskim lub rybackim i są tożsame z wymienionymi w punkcie II.2 
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szacunkowa ilość osobników danego gatunku, które przedostają się do środowiska przyrodniczego tą drogą 
przenoszenia 

101-1000 

Brak danych umożliwiających wiarygodne oszacowanie ilości osobników, które przedostają się do środowiska 
przyrodniczego tą drogą przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Możliwa jest jedynie próba 
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostałych dróg, którymi gatunek jest przenoszony. Podane 
wartości należy zatem rozpatrywać wyłącznie w tym kontekście, a nie jako liczbę przenoszonych osobników. 

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia 

Droga wysokiego ryzyka – wzrost liczebności lub zasięgu gatunku wysokiego ryzyka, którego zasięg 
występowania był dotychczas ograniczony (wzrost: W3→) 

Pozycja drogi w rankingu istotności dla przenoszenia gatunku: 3 
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