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Analiza stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych w Polsce

wraz ze wskazaniem gatunkéw istotnie zagrazajgcych
rodzimej florze i faunie oraz propozycjg dziatan strategicznych
w zakresie mozliwosci ich zwalczania

oraz

Analiza drég niezamierzonego wprowadzania

lub rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych

wraz z opracowaniem planow dziatan dla drdg priorytetowych

INFORMACJE DOTYCZACE DROG PRZENOSZENIA

|. Informacje podstawowe

1) nazwa polska: Czebaczek amurski

2) nazwa tacifiska: Pseudorasbora parva (Schlegel, 1842)

3) szacunkowa wielkos$¢ populacji gatunku w srodowisku przyrodniczym w Polsce:
dane liczbowe: brak danych

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku:

gatunek szeroko rozprzestrzeniony — kategoria 4

4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania sie:

Wszystkie organizmy wodne, a zwfaszcza aktywnie poruszajgce sie w wodzie, majg duzg fatwos¢ w rozprzestrzenianiu
sie i zajmowaniu nowych zbiornikdw badz ciekéw wodnych, co stanowi bardzo duzy problem w przypadku
koniecznosci eliminacji, kontroli lub izolacji inwazyjnych gatunkéw obcych. Gatunek cechuje sie duzg
plastycznoscig siedliskowg i i duzymi zdolnosciami adaptacyjnymi, kolonizuje rézne typy wod: rzeki, zbiorniki
zaporowe, kanaty, rowy, jeziora, stawy. Gatunek szybko osigga dojrzatos¢ ptciowa osigga — juz w 1 roku zycia.
W okresie tarta samiec zajmuje terytorium, broni go przed intruzami. Po ztozeniu ikry samiec opiekuje sie nig
do momentu wylegu. lkra sktadana jest w strefie przybrzeinej wdéd, w ukryciu, na réznych substratach:
roslinach, muszlach, kamieniach, piasku. Rozrod odbywa od kwietnia do sierpnia. Tarto jest wielomiotowe,
tzn. samice sktadajg ikre do 3 razy w trakcie sezonu rozrodczego. Ptodnos¢ waha sie od kilkuset do kilku tysiecy
ziaren ikry. Czebaczek amurski nie jest gatunkiem migrujgcym.
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Il. Oddziatywanie gatunku obcego

1) stopien inwazyjnosci (negatywny wptyw)

wynik oceny: 0,75
kategoria: Srednio inwazyjny gatunek obcy

2) wptyw gatunku na srodowisko przyrodnicze, ustugi ekosystemowe, gospodarke i zdrowie cztowieka

a) wplyw na Srodowisko przyrodnicze

wynik oceny: 0,75
kategoria: duzy
opis:

Czebaczek amurski moze powodowac zmiany w skali ekosystemu. Przy masowym wystepowaniu, w wyniku
intensywnego zerowania na zooplanktonie, moze w wodach stojacych wywotywac efekt kaskadowy (top-down)
w piramidzie troficznej, skutkujagcy wzrostem obfitosci fitoplanktonu i przyspieszeniem eutrofizaciji.
Jest konkurentem pokarmowym w stosunku do rodzimych gatunkéw ryb, powoduje uszczuplenie bazy
pokarmowej. Mimo, iz nie jest typowym gatunkiem rybozernym, wptywa na rodzime gatunki ryb poprzez
wyjadanie ikry i mtodocianych stadiéw ryb. Zaobserwowano, ze przy duzym zageszczeniu pasozytowat na
innych rybach, skubigc je i powodujac rany siegajace miesni. Przenosi grozne dla innych ryb pasozyty:
Anguillicola crassus i Sphaerothecum destruens. Rozwdj populacji czebaczka amurskiego w wodach
otwartych moze powodowac zmniejszenie liczebnosci, a nawet zanik rodzimych gatunkow ryb.

b) wptyw na gospodarke
wynik oceny: 0,67
kategoria: duzy
opis:

Czebaczek amurski oddziatuje niekorzystnie na rodzime gatunki ryb, w tym pozyskiwane gospodarczo
ze stanu dzikiego oraz hodowlane, konkurujgc o pokarm, zerujac na ikrze i wylegu, ranigc osobniki innych
gatunkow (pasozyt fakultatywny) i przenoszac patogeny i pasozyty. Powoduje to wymierne straty
gospodarcze. Rozwdj populacji czebaczka w stawach karpiowych w Czechach spowodowat zmniejszenie
obfitosci bazy pokarmowej dla ryb, w efekcie czego nastgpit wzrost kosztéow produkcji karpia Cyprinus carpio
0 100%. Czebaczek amurski jest zjadany przez drapiezne gatunki ryb, bedace przedmiotem gospodarki
rybackiej, aczkolwiek nie rownowazy to negatywnego wptywu opisanego wczesniej.

c) wptyw na zdrowie cztowieka

wynik oceny: 0,00
kategoria: bardzo maty
opis:

Czebaczek amurski nie stanowi niebezpieczenstwa podczas bezposredniego kontaktu z cztowiekiem. Jest to
ryba dorastajgca do 12 cm diugosci, nie posiadajaca kolcow, ani gruczotéw jadowych. Nie jest wektorem
patogendw i pasozytow, ktdre mogtyby byc grozne dla cztowieka.

d) wptyw na ustugi ekosystemowe

wynik oceny: 0,25
kategoria: umiarkowanie negatywny
opis:

Czebaczek amurski oddziatuje negatywnie na rodzime gatunki ryb, w tym pozyskiwane gospodarczo ze stanu
dzikiego oraz hodowlane, konkurujac o pokarm, zerujac na ikrze i wylegu, ranigc osobniki innych gatunkow
(pasozyt fakultatywny) i przenoszac pasozyty. Wystepujac masowo i zerujgc na zooplanktonie, moze poprzez
efekt kaskadowy (top-down) powodowac wzrost obfitosci fitoplanktonu, przyspieszenie eutrofizacji
i w konsekwencji zmiany warunkow fizyko-chemicznych siedliska. Czebaczek amurski przenosi pasozyty,
a zatem ma wptyw na regulacje chordb odzwierzecych. Gatunek ten wptywa niekorzystnie na gatunki ryb
atrakcyjne dla wedkarzy i moze obniza¢ walory rekreacyjne towisk wedkarskich.



I1l. Drogi przenoszenia

Nazwy okreslajace poszczegdlne drogi i opisy tych drég zostaty oparte na publikacji pn. Guidance for interpretation
of CBD categories on introduction pathways (Harrower i in. 2018).

1) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Zawleczenie gatunkow (z wyjatkiem pasozytow) na zwierzetach

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Droga ta obejmuje wszelkiego rodzaju zawleczenia gatunkéw wprowadzanych nieumysinie jako zanieczyszczenia
zwierzqt transportowanych przez cztowieka. Zwierzeta sq przewozone przez ludzi w réznych celach, gtdwnie
zwigzanych z handlem, w tym m. in. w celach hodowlanych, wystawienniczych, sportowych, badan naukowych,
konsumpcyjnych lub jako zwierzeta domowe. Materiat glebowy na kopytach Ilub tapach, nasiona roslin,
bezkregowce i inne zanieczyszczenia przemieszczane na ciatach zwierzgt to typowe sposoby niezamierzonego
wprowadzania wielu obcych gatunkéw. Droga ta odnosi sie do zanieczyszczeri przenoszonych zaréwno na,
jakiwciele zwierzqt (np. transportowanych w ukfadzie trawiennym, takich jak nasiona, owoce itp.),
z wytgczeniem pasozytow/patogendw. Droga ta obejmuje takze przenoszenie zanieczyszczeri na martwych
zwierzetach lub produktach zwierzecych (np. futra, skory, wefna, nawdz, itp.). Obejmuje ona rowniez
zanieczyszczenia materiatu zwigzanego z gatunkiem, wymaganego do zapewnienia jego dobrostanu podczas
transportu, takiego jak woda, w ktorej gatunki wodne sq transportowane; substraty (ziemia, siano, trociny,
widkna kokosowe, itp.), stosowane w pojemnikach transportowych, jakakolwiek Zzywnosé/woda dostarczane
podczas podrozy.

W przypadku czebaczka amurskiego zawleczenia tego gatunku majg miejsce wraz z materiatem zarybieniowym
ryb hodowlanych (azjatyckich ryb roslinozernych, gtdwnie totpygi pstrej Aristichthys nobilis, totpygi biatej
Hypophathalmichthys molitrix, karpia Cyprinus carpio). Czbaczek amurski czesto spotykany jest w stawach
hodowlanych, skad przenoszony jest przypadkowo w inne miejsca, czemu dodatkowo sprzyja skala, na jakg
w Centralnej Europie odbywa sie zarybianie karpiem i innymi gatunkami karpiowatymi réznych akwenodw
sztucznych (stawy hodowlane, towiska komercyjne, zbiorniki zaporowe) oraz niektérych wéd otwartych.

Gatunek ten nie ma zadnego znaczenia w gospodarce rybackiej, gdyz osigga zbyt mate rozmiary, by mdgt staé sie
obiektem zainteresowania hodowcéw czy wedkarzy. Czebaczek amurski uwazany jest za gatunek niepozadany,
zmniejszajacy walory rekreacyjne towisk wedkarskich oraz wptywajacy negatywnie na produkcje ryb
hodowlanych. Z uwagi na fakt, iz gatunek ten nie ma znaczenia gospodarczego, droga ta réwniez takiego
znaczenia nie posiada. Moze ona natomiast mie¢ negatywny wptyw spoteczno-gospodarczy z tego wzgledu,
iz obecnos¢ tego gatunku w zarybianych stawach jest niepozgdana (wptywa negatywnie na hodowle ryb).

Mozliwe zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych, gospodarki i zdrowia cztowieka
zwigzane z przedostawaniem sie czebaczka amurskiego i t3 drogg sg identyczne jak w przypadku drogi nr 2 —
Rozprzestrzenianie sie gatunkow z wykorzystaniem sztucznych kanatéw oraz drogi nr 3 — Ucieczka gatunkow
przetrzymywanych jako pokarm lub zywa przyneta i sg tozsame z wymienionymi w punkcie I1.2.

szacunkowa ilos¢ osobnikéw danego gatunku, ktore przedostaja sie do srodowiska przyrodniczego t3 drogg
przenoszenia
1 001-10 000 osobnikéw

Brak danych umozliwiajgcych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikdw, ktére przedostajg sie do srodowiska
przyrodniczego tg drogg przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie proba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drdg, ktérymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywac wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikéw.
ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia

Droga sredniego ryzyka — wzrost liczebnosci szeroko rozpowszechnionego gatunku wysokiego ryzyka (wzrost: W4->)

Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 1



2) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Rozprzestrzenianie sie gatunkow z wykorzystaniem sztucznych kanatow

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Potgczenia drég wodnych/basenéw/morz umozliwiajq rozprzestrzenianie sie gatunkéow obcych w nowych
kierunkach, jest to mozliwe z uwagi na budowe nowych kanatéw lub innych sztucznych drég wodnych fgczqcych
uprzednio niezwigzane ze sobq zbiorniki wodne, baseny i morza. Wzrost wymiany handlowej oraz che¢ skrécenia
czasu i kosztow przemieszczania towarow miedzy lokalizaciami doprowadzity do budowy sztucznych drdg
wodnych zapewniajgcych bezposrednie potfgczenia miedzy wczesniej odizolowanymi czesciami  wdd.
Do przyktadow tego typu sztucznych drég wodnych nalezq m. in.: transeuropejska siec¢ srodlgdowych drég
wodnych, ktora jest siecig drég wodnych tqczqcych rzeki sptawne i sztuczne kanaty w Europie (fgczgca ponad
35 krajéw), Kanat Sueski (fgczqcy Morze Srédziemne z Morzem Czerwonym), Kanat Panamski (tgczgcy Ocean
Atlantycki z Oceanem Spokojnym).

W przypadku czebaczka amurskiego miata i ma miejsce samodzielna migracja systemami rzecznymi oraz za
posrednictwem kanatéw tgczacych dorzecza oraz réinego rodzaju zbiorniki wodne w ich obrebie. W wyniku
samodzielnej ekspansji ze stawdéw gatunek ten przenikngt do wdd otwartych, skad rozprzestrzeniat sie
samoistnie wykorzystujgc systemy rzeczne i kanaty.

Gatunek ten nie ma zadnego znaczenia w gospodarce rybackiej, gdyz osigga zbyt mate rozmiary, by mogt staé sie
obiektem zainteresowania hodowcdéw czy wedkarzy. Czebaczek amurski uwazany jest za gatunek niepozgdany,
zmniejszajacy walory rekreacyjne towisk wedkarskich oraz wptywajacy negatywnie na produkcje ryb
hodowlanych. Z uwagi na fakt, iz gatunek ten nie ma znaczenia gospodarczego, droga ta réwniez takiego
znaczenia nie posiada.

Mozliwe zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych, gospodarki i zdrowia cztowieka
zwigzane z przedostawaniem sie czebaczka amurskiego tg drogg sg identyczne jak w przypadku drogi nr 1 —
Zawleczenie gatunkéw (z wyjgtkiem pasozytéw) na zwierzetach oraz drogi nr 3 — Ucieczka gatunkow
przetrzymywanych jako pokarm lub zywa przyneta i sg tozsame z wymienionymi w punkcie I1.2.

szacunkowa ilos¢ osobnikéw danego gatunku, ktore przedostajg sie do srodowiska przyrodniczego tg droga
przenoszenia

101-1 000 osobnikéw

Brak danych umozliwiajagcych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikdw, ktére przedostajg sie do srodowiska
przyrodniczego tg drogg przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie préba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drég, ktérymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywac wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikéw.

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia
Droga sredniego ryzyka — wzrost liczebnosci szeroko rozpowszechnionego gatunku wysokiego ryzyka (wzrost: W4->)

Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 2

3) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Ucieczka gatunkow przetrzymywanych jako pokarm lub zywa przyneta

zwiezly opis wskazanej drogi przenoszenia

Droga ta obejmuje gatunki, ktore uciekty z miejsca przebywania lub kontrolowanego srodowiska, w ktorym byty
przetrzymywane i/lub transportowane jako zywy pokarm lub zywa przyneta (z wytqczeniem zywych pokarmow
wykorzystywanych do karmienia zwierzgt domowych). Gatunki obce, ktore obejmuje ta droga, zazwyczaj sq
wprowadzane na dany obszar dopiero na etapie, na ktorym sq gotowe do spozycia lub do bezposredniego
wykorzystania jako przyneta, nie sq natomiast hodowane lub chowane w miejscach, z ktorych mogtyby uciec.
Kategoria ta obejmuje rowniez introdukcje nadwyzek okazow, ktore nie zostaty sprzedane bgdz spozytkowane
jako zywa przyneta.

Osobniki czebaczka amurskiego stosowane byty jako zywa przyneta w potowach na ryby drapiezne. Obecnie
zdecydowanie wzrosta Swiadomos¢ spoteczna na temat szkodliwosci tego gatunku, a wiec prawdopodobnie
zaniechano jego wykorzystywania jako zywej przynety. W zwigzku z powyzszym, znaczenie tej drogi jest w chwili
obecnej marginalne.



Gatunek ten nie ma zadnego znaczenia w gospodarce rybackiej, gdyz osigga zbyt mate rozmiary, by mégt stac sie
obiektem zainteresowania hodowcéw czy wedkarzy. Czebaczek amurski uwazany jest za gatunek niepozadany,
zmniejszajagcy walory rekreacyjne towisk wedkarskich oraz wptywajacy negatywnie na produkcje ryb
hodowlanych. Z uwagi na fakt, iz gatunek ten nie ma znaczenia gospodarczego, droga ta réwniez takiego
znaczenia nie posiada. Moze ona natomiast mie¢ negatywny wptyw spoteczno-gospodarczy, a przede wszystkim
ekologiczny, z tego wzgledu, iz obecnos¢ tego gatunku w srodowisku przyrodniczym jest niepozgdana.

Mozliwe zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych, gospodarki i zdrowia cztowieka
zwigzane z przedostawaniem sie czebaczka amurskiego t3 drogg sg identyczne jak w przypadku drogi nr 1 —
Zawleczenie gatunkow (z wyjqtkiem pasozytéw) na zwierzetach oraz drogi nr 2 — Rozprzestrzenianie sie
gatunkdéw z wykorzystaniem sztucznych kanatdw i sg tozsame z wymienionymi w punkcie 11.2.

szacunkowa ilo$¢ osobnikow danego gatunku, ktore przedostaja sie do Srodowiska przyrodniczego t3 drogy
przenoszenia

11-100 osobnikéw

Brak danych umozliwiajacych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikéw, ktére przedostajg sie do srodowiska
przyrodniczego tg drogg przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie proba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drég, ktérymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywac wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikéw.
ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia

Droga sredniego ryzyka — wzrost liczebnosci szeroko rozpowszechnionego gatunku wysokiego ryzyka (wzrost: W4->)

Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 3
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