
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 
 

INFORMACJE DOTYCZĄCE DRÓG PRZENOSZENIA 
 
 

I. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Piżmak 

 2) nazwa łacińska: Ondatra zibethicus Linnaeus, 1766 

 3) szacunkowa wielkość populacji gatunku w środowisku przyrodniczym w Polsce: 

dane liczbowe: brak danych 

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku: 

gatunek szeroko rozprzestrzeniony – kategoria 4 

 4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania się: 

Piżmak zamieszkuje szerokie spektrum siedlisk wodnych. W granicach wtórnego zasięgu piżmak zasiedla 
wszelkiego typu wody śródlądowe, naturalne i sztuczne: stawy rybne, jeziora, rzeki strumienie, rowy, stawy 
utworzone przez bobry, bagna, torfowiska. Preferuje zbiorniki z wysokimi brzegami, w których może kopać 
nory. Warunkiem występowania piżmaka jest obfita roślinność wodna niezbędna jako baza pokarmowa, na 
terenach o płaskich brzegach – służąca jako materiał budulcowy do konstrukcji kopców. Piżmak jest doskonale 
przystosowany do pływania. Posiada on futro z gęstymi, szczeciniastymi włosami ościstymi. Rozdwojona górna 
warga umożliwia zamykanie otworu gębowego fałdami skórnymi w czasie pływania pod wodą. Otwory nosowe 
również są zamykane w czasie nurkowania otaczającymi je chrząstkami. Boki długich palców i brzegi stóp 
porośnięte są szczecinkami, skutecznie zwiększającymi powierzchnię kończyny podczas pływania. Pływanie 
ułatwia także długi, bocznie spłaszczony ogon. Dzięki wysokiej plenności i warunkom siedliskowym 
i klimatycznym zbliżonym do występujących w pierwotnym zasięgu spontanicznie się rozprzestrzenia. Od lat 80. 
ubiegłego wieku w Polsce liczebność piżmaka spada. Gatunek aktywny jest w dzień i nocą, nie zapada w sen 
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zimowy. Na okres zimy gromadzi stos roślinności, która służy jako legowisko i zapas pokarmu. Kopie nory 
w wysokich brzegach, w których chowa się przed drapieżnikami, wejście do nor znajduje się pod powierzchnią 
wody. Jest roślinożerny, ale żywi się też drobnymi kręgowcami oraz mięczakami, skorupiakami i owadami 
wodnymi, powodując silną presję na niektóre gatunki. Samice rodzą od 2 do 6 miotów w ciągu roku, od lutego 
do października, w zależności od warunków klimatycznych i dostępności pokarmu. Po ciąży trwającej około 
miesiąca rodzi się 5-10 nagich i ślepych młodych. Oczy otwierają po 2 tygodniach. Potomstwo usamodzielnia się 
w wieku 3-4 tygodni. Śmiertelność młodych jest wysoka przy niskiej temperaturze wody i wysokim zagęszczeniu 
populacji. Samice osiągają dojrzałość płciową w wieku ok. 5 miesięcy, samce po około 7 miesiącach. Gatunek 
jest monogamiczny lub poligamiczny. Populacja piżmaka charakteryzuje się cyklicznymi wahaniami liczebności 
występującymi co kilka-kilkanaście lat. Piżmak nie jest gatunkiem migrującym. 

 
 

II. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 1,00 

kategoria: bardzo inwazyjny gatunek obcy 

 2) wpływ gatunku na środowisko przyrodnicze, usługi ekosystemowe, gospodarkę i zdrowie człowieka 

a) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,67 

kategoria: duży 

opis:  
Piżmak jest roślinożerny i żeruje głównie na roślinach strefy brzegowej, zwłaszcza na trzcinie pospolitej. 
Piżmaki zgryzają głównie kłącza i podcinają dolne partie roślin, w efekcie usuwają znacznie więcej roślinności 
niż faktycznie zjadają. Jeden osobnik zjada dziennie masę pokarmu roślinnego dorównującą jego masie ciała, 
ale zgryza 4 razy więcej roślinności. Przy wysokich zagęszczeniach populacji może przyczyniać się do 
obniżania liczebności rzadkich gatunków roślin wodnych. Produkując dużą objętość odchodów trafiających 
do wody przyczynia się do zmiany jej parametrów i zawartości osadów organicznych. Działalność piżmaków 
może też zwiększać różnorodność gatunkową roślin i powodować powstawanie mozaiki otwartych 
powierzchni wśród zwartej roślinności, co jest korzystne dla żerujących na otwartej wodzie piskląt kaczek. 

Piżmaki żywią się także kręgowcami i bezkręgowcami wodnymi, powodując niekiedy silną presję na niektóre 
gatunki zagrożone, np. małże. Drapieżnictwo na małżach może obniżać liczebność ryb, których cykl zależy 
od obecności odpowiednich gatunków mięczaków w zbiorniku wodnym, np. różanki Rhodeus amarus. 
Piżmaki są rezerwuarem różnych pasożytów, z których największym zagrożeniem jest tasiemiec bąblowcowy 
Echinococcus multilocuralis. Zainfekowanych może być do 28% populacji. Ponieważ piżmak znajduje się 
wśród ofiar lisa Vulpes vulpes i jenota Nyctereutes procyonoides, zainfekowanie gryzonie są źródłem 
zarażenia ssaków drapieżnych. 

b) wpływ na gospodarkę  

wynik oceny: 1,00 

kategoria: bardzo duży 

opis:  
Piżmaki kopią nory w brzegach cieków i zbiorników wodnych oraz w konstrukcjach ziemnych. Nory osłabiają 
i niszczą wały przeciwpowodziowe, groble stawów rybnych i innych zbiorników, nasypy drogowe i kolejowe, 
przyczółki mostów. Konstrukcje te mogą w konsekwencji ulec przerwaniu pod naporem wody, czego efektem 
mogą być straty w rolnictwie, gospodarce rybackiej oraz szkody w mieniu i zagrożenie życia ludzkiego. 
W Niemczech w latach 1996-1997 koszty związane ze stratami powodowanymi przez piżmaki wyniosły 
ponad 12 mln euro rocznie, a wydatki ponoszone w konsekwencji szkód dokonanych na drogach 
i zbiornikach wodnych osiągnęły w tym okresie 2,5 mln euro. W Holandii, koszty kontroli liczebności 
piżmaków wyniosły 35 mln euro w 2007 roku. Piżmak jest także nosicielem kilkudziesięciu różnych 
pasożytów, m. in. tasiemca bąblowcowego Echinococcus multilocularis, stanowi więc zagrożenie dla zwierząt 
gospodarskich. 
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c) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,50 

kategoria: średni 

opis:  
Piżmak może być źródłem wielu niebezpiecznych chorób, powodowanych przez przenoszone przez niego 
patogeny: bakterie, np. leptospiroza, tularemia oraz pierwotniaki, np. kryptosporydioza i giardioza. Piżmak 
jest też nosicielem wielu pasożytów, a niektórymi z nich może także zarazić się człowiek, zwykle poprzez 
transmisję piżmak-zwierzę domowe–człowiek. Groźne są tasiemce, a szczególnie Echinococcus multilocarus, 
powodujący bąblowicę (echinokokozę). Przebieg choroby jest przewlekły, objawy kliniczne pojawiają się po 
5-15 latach. Śmiertelność chorych nieleczonych przekracza 90% w ciągu 10 lat od zdiagnozowania, u chorych 
poddanych leczeniu chirurgicznemu i chemioterapii spada do 10-14%. Do zakażenia może dojść poprzez 
przypadkowe spożycie jaj tasiemców – mogą się one znajdować na sierści, pysku i języku zakażonych 
zwierząt oraz na zanieczyszczonych odchodami przedmiotach. Jednakże prawdopodobieństwo zarażenia się 
bąblowcem przez zwierzęta domowe, a w konsekwencji – także zarażenia przez człowieka, jest niewielkie. 

d) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,17 

kategoria: bardzo negatywny 

opis:  
Przy wysokim zagęszczeniu populacji piżmaki mogą mieć negatywny wpływ na stopień zabezpieczenia 
przeciwpowodziowego. Wały przeciwpowodziowe czy nasypy mogą zostać osłabione przez wykopane w nich 
nory, co grozi ich przerwaniem przy wyższych stanach wody. Piżmaki sporadycznie żywią się roślinami 
uprawnymi, dlatego mają mały wpływ na produkcje roślinną. W przypadku przerwania grobli stawów 
rybnych może dojść do strat w gospodarce rybackiej. Wydaje się jednak, że załamanie liczebności populacji 
piżmaka w ostatnich latach sprawiło, że nie jest to w skali Polski istotny problem. W badaniach ankietowych 
z lat 2003-2004 przeprowadzonych we wschodniej Polsce w zdecydowanej większości przypadków piżmak 
nie był postrzegany jako gatunek problemowy. Ze względu na nosicielstwo kilkudziesięciu patogenów (w tym 
przede wszystkim tasiemca bąblowcowego), gatunek wywiera wpływ na regulację chorób odzwierzęcych. 

 
 

III. Drogi przenoszenia 

Gatunek ten nie przemieszcza się obecnie drogami niezamierzonego wprowadzania lub rozprzestrzeniania się 
inwazyjnych gatunków obcych. Jedyne dwie zidentyfikowane drogi dla tego gatunku nie odnoszą się w chwili 
obecnej do terytorium Polski. Pierwsza z nich to ucieczka gatunków z ferm zwierząt futerkowych – fermy tego 
gatunku przestały istnieć w Polsce w 1934 r. i z tego względu droga ta nie była brana pod uwagę w niniejszej 
analizie oraz nie została uwzględniona w przedmiotowej karcie. Druga droga to zamierzone introdukcje w Europie 
(Czechy). Droga ta nie została uwzględniona w przedmiotowej karcie z uwagi na przyjętą metodykę, zgodnie z którą 
niniejsza analiza ma obejmować wyłącznie drogi niezamierzonego wprowadzania i rozprzestrzeniania gatunków 
obcych. Z tego względu wszystkie typy dróg polegające na celowym wprowadzaniu gatunków zostały z niej 
wykluczone. 
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