
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 
 

INFORMACJE DOTYCZĄCE DRÓG PRZENOSZENIA 
 
 

I. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Norka amerykańska 

 2) nazwa łacińska: Neovison vison (Schreber, 1777) 

 3) szacunkowa wielkość populacji gatunku w środowisku przyrodniczym w Polsce: 

dane liczbowe: brak danych 

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku: gatunek szeroko rozprzestrzeniony – kategoria 4 

 4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania się: 

Ogromna plastyczność (biologii i ekologii) norki amerykańskiej umożliwia przystosowanie się tego gatunku do 
bardzo różnorodnych warunków środowiskowych. Norka amerykańska jest ssakiem o średnich rozmiarach ciała, 
zakres zmienności masy ciała jest bardzo duży – u samców od 0,78 do 1,52 kg a samic od 0,53 do 0,85 kg. 
W nowo powstałych populacjach średnia wielkość masy ciała zmienia się w kolejnych latach po kolonizacji 
w zależności od warunków środowiskowych i umożliwia przystosowanie do nowego środowiska. Aktywność 
dobowa norki jest bardzo zmienna, na niektórych obszarach są one aktywne głównie nocą, na innych w dzień. 
Najczęściej szczyt ich aktywności przypada na świt i zmierzch. Norka amerykańska jest drapieżnikiem 
ziemnowodnym, zdobywającym pokarm na lądzie i w wodzie. Skład diety jest zmienny i zależny od dostępności 
głównych ofiar, które stanowią cztery grupy: ryby, płazy, ptaki i ssaki. Duża plastyczność diety norki pozwala na 
zasiedlanie różnorodnych środowisk wzdłuż cieków i zbiorników wodnych. Norka amerykańska jest gatunkiem 
poligamicznym – samice kopulują z kilkoma samcami w ciągu sezonu rozrodczego. Generalnie wiele 
parametrów reprodukcji norek jest bardzo zmiennych i zależnych od czynników środowiskowych. W Europie 
ruja trwa od lutego do połowy kwietnia, młode rodzą się do połowy czerwca. Długość ciąży jest zmienna – 
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może trwać od 40 do 70 dni. Zmienność długości ciąży jest wynikiem występowania tzw. ciąży przedłużonej. 
Podobnie liczba młodych w miocie norek jest bardzo zmienna: od 2 do 17, średnio 7 młodych. Młode po 
urodzeniu ważą 8-11 g. Młode norki zaczynają wychodzić z gniazda po ok. 40 dniach, w wieku 12-16 tygodni 
mogą uniezależnić się od matki i w tym okresie zwykle rozpoczyna się ich dyspersja. Dojrzałość płciową osiągają 
pod koniec pierwszego roku życia i wówczas większość z nich przystępuje do rozrodu. Norka amerykańska nie 
jest gatunkiem migrującym. 

 
 

II. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 0,67 

kategoria: średnio inwazyjny gatunek obcy 

 2) wpływ gatunku na środowisko przyrodnicze, usługi ekosystemowe, gospodarkę i zdrowie człowieka 

a) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,67 

kategoria: duży 

opis:  
Norki amerykańskie mają istotny wpływ zarówno na gatunki stanowiące ich ofiary, jak i konkurentów. 
Gatunek ten poluje na gatunki zamieszkujące zarówno środowiska wodne, jak i lądowe, a cztery grupy ofiar 
(ryby, płazy, ptaki i ssaki) stanowią główny składnik jego pokarmu. Obecność norek zmniejsza sukces lęgowy 
ptaków, nie tylko ze względu na niszczenie lęgów, ale również płoszenie dorosłych osobników. Sukces lęgowy 
niektórych gatunków ptaków spada do 10-15%. Na wielu obszarach (np. Mazurach) liczebność niektórych 
gatunków ptaków zmalała kilkukrotnie po pojawieniu się norki. Norka amerykańska powoduje również 
spadek liczebności karczownika Arvicola amphibius. W niektórych ekosystemach norki mogą wpływać na 
liczebność płazów i ryb. Norka może konkurować z innymi gatunkami drapieżników o podobnej niszy 
pokarmowej i mającymi podobne preferencje siedliskowe, takimi jak tchórz Mustela putorius, gronostaj 
Mustela erminea, czy norka europejska Mustela lutreola. W wielu miejscach w Europie wykazano spadek 
liczebności lub zmiany w preferencjach środowiskowych rodzimych gatunków drapieżników z uwagi na 
obecność norki amerykańskiej. 

b) wpływ na gospodarkę  

wynik oceny: 0,67 

kategoria: duży 

opis:  
Norka amerykańska poprzez drapieżnictwo może powodować straty w hodowlach drobiu oraz ryb na 
stawach rybnych. Norki mogą również przenosić choroby na zwierzęta gospodarskie, między innymi chorobę 
aleucką na norki hodowane na fermach. Poziom zarażenia tą chorobą w różnych populacjach w Europie 
waha się od 3 do 67%, a w naturalnym zasięgu dochodzi do 94%. Choroba ta powoduje duże straty 
w hodowli norek na fermach. Norka amerykańska jest również nosicielem wścieklizny (lista OIE) oraz 
wektorem co najmniej kilkudziesięciu patogenów i pasożytów, przenoszenie ich na zwierzęta gospodarcze 
może obniżać produkcję. 

c) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,50 

kategoria: średni 

opis:  
Chorobą aleucką, przenoszoną przez norki amerykańskie, mogą zostać zarażeni również ludzie – może ona 
mieć postać przewlekłą. Prawdopodobieństwo przenoszenia niektórych groźnych dla człowieka pasożytów 
jest niewielkie. Mimo, że norka jest żywicielem włośnicy, Toxocary i Echinococcusa, to możliwość 
bezpośredniego zarażenia się przez człowieka tymi pasożytami jest niewielka ze względu na fakt, że norka 
jest ich żywicielem pośrednim. Jednak obecność tych pasożytów u norek może powodować wzrost zarażenia 
u zwierząt domowych, szczególnie u psów, a pośrednio i człowieka. Norki są również wektorem wścieklizny, 
choroby śmiertelnej dla człowieka, podlegającej obowiązkowi zgłaszania (lista OIE). 
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d) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,42 

kategoria: neutralny 

opis:  
W przypadku zwiększonego drapieżnictwa norki amerykańskiej na stawach rybnych może wystąpić 
negatywne oddziaływanie na produkcję ryb, bezpośrednio poprzez drapieżnictwo. Norki mogą również 
przenosić pasożyty, których żywicielami pośrednimi są ryby i przez to również wpływać na produkcję. Brak 
jednak badań potwierdzających te przypuszczenia. Podobnie, w przypadku zwiększonego drapieżnictwa 
norki amerykańskiej na fermach drobiu może wystąpić negatywne oddziaływanie na zwierzęta hodowlane 
bezpośrednio poprzez drapieżnictwo. Obecność norki amerykańskiej w ekosystemach może skutkować 
wyższą prewalencją chorób odzwierzęcych, szczególnie choroby aleuckiej oraz pasożytów. Z drugiej strony – 
jako gatunek łowny norki są pozyskiwane dla ich futra (aczkolwiek w niewielkim stopniu). 

 

III. Drogi przenoszenia 

Nazwy określające poszczególne drogi i opisy tych dróg zostały oparte na publikacji pn. Guidance for interpretation 
of CBD categories on introduction pathways (Harrower i in. 2018). 

1) propozycja nazwy określającej wskazaną drogę przenoszenia: 

Ucieczka gatunków z ferm zwierząt futerkowych 

zwięzły opis wskazanej drogi przenoszenia  

Droga ta obejmuje ucieczki gatunków z niewoli lub kontrolowanych środowisk, w których były hodowane w celu 
wytworzenia futra. Pod koniec XIX wieku popyt na futra znacznie wzrósł, głównie ze względu na panującą modę 
i futro zaczęło być postrzegane jako towar luksusowy. Ten zwiększony popyt, zwłaszcza na futra wysokiej jakości, 
doprowadził do powstania hodowli zwierząt wykorzystywanych przede wszystkim do produkcji futer. Hodowano 
głównie gatunki cenione za ich futro i/lub te, które były łatwe w hodowli, np. norka, szynszyla, lis, królik, itp., 
niezależnie od ich pierwotnego zasięgu występowania, który mógł być daleki od lokalizacji ferm futrzarskich. 
Zwierzęta uciekały z nich na różne sposoby, prowadząc do wnikania tych gatunków do nowych środowisk 
i siedlisk poza ich pierwotnym zasięgiem. Kategoria ta obejmuje również "ułatwione ucieczki", czyli sytuacje, 
w których zwierzętom hodowanym na futra ułatwiono ucieczkę lub/i przypadkowo uwolniono z powodu 

nieodpowiedzialnego zachowania lub złego zarządzania hodowlą. Niejednokrotnie fermy zwierząt futerkowych 
były atakowane przez grupy zajmujące się ochroną praw zwierząt, a zwierzęta były trzymane w środowisku (pół) 
naturalnym. Oprócz uwolnień dokonywanych przez grupy zajmujące się ochroną praw zwierząt, kategoria ta 
obejmuje również sytuacje, w których właściciele wyrzucili zwierzęta lub pozwolili zwierzętom na ucieczkę, 
a także przypadki uwolnień spowodowanych brakiem chęci lub możliwości opieki nad zwierzętami. 

Hodowla norek amerykańskich jest gałęzią produkcji zwierzęcej. Gatunek ten jest obecnie najpopularniejszym na 
świecie gatunkiem zwierzęcia hodowanym dla pozyskania futra. Pierwsze fermy norki amerykańskiej powstały 
w Polsce w 1928 roku, ale były to nieduże hodowle amatorskie. Fermy produkcyjne zaczęły powstawać po 
II wojnie światowej, w 1953 r. Do końca lat 90. ubiegłego wieku w naszym kraju hodowano ok. 100-200 tys. 
norek. Od początku roku 2000 nastąpił gwałtowny wzrost liczby ferm i hodowanych norek – w latach 2015-2016 
hodowano już ok. 8 milionów norek. Ponad 85% wszystkich polskich ferm znajduje się w północno-zachodniej 
części kraju, w województwach: zachodniopomorskim, lubuskim i wielkopolskim. Jednocześnie ponad 90% stada 
podstawowego jest utrzymywane w tych województwach. 

Pierwsze obserwacje gatunku w stanie dzikim z terenu Polski pochodzą z końca lat 50. ubiegłego wieku, były to 
zapewne obserwacje osobników zbiegłych z ferm. Do roku 1970 obserwacje tego gatunku zdarzały się 
sporadycznie. Ekspansja norki amerykańskiej w Polsce rozpoczęła się w latach 80. ubiegłego wieku. Badania 
genetyczne wskazują, dzika populacja norki w zachodniej Polsce pochodzi od uciekinierów z ferm. Po pojawieniu 
się gatunku na zachodzie Polski rozpoczęła się jego ekspansja również na północ i południe.  

Nie można pominąć także faktu, że wiele norek wydostawało się i nadal wydostaje na wolność wskutek działań 
obrońców praw zwierząt. W wyniku masowych uwolnień corocznie do ekosystemów Europy wydostają się 
tysiące norek amerykańskich. W ostatnich latach norki były masowo wypuszczane z klatek w wielu krajach 
Europy (Niemczech, Czechach, Danii, Irlandii, Szwecji, Grecji), a w 2014 roku być może również w Polsce. Wielu 
autorów wskazuje, że w dziko żyjącej populacji odsetek osobników zbiegłych z niewoli jest wprost 
proporcjonalny do liczby norek hodowanych na danym terenie. W Polsce procent zbiegłych z ferm osobników 
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w dziko żyjącej populacji w każdym województwie jest zależny od liczby hodowanych tam norek. W północno-
wschodniej i centralnej części kraju, gdzie ferm jest stosunkowo niewiele, uciekinierzy z ferm stanowią 12-16% 
populacji dziko żyjących norek. W Polsce północno-wschodniej (Puszcza Romincka, dolina Biebrzy) uciekinierzy 
stanowią 3% populacji, w dolinie Wisły (Warszawa – Puławy) – 9%, w dolinie Narwi – 15%, a na zachodzie 
(dolina Warty, Gwdy, Słupi i Welu) – aż 41%. Wzrost liczby ferm, szczególnie na obszarach nie zasiedlonych 
jeszcze przez norki, był prawdopodobnie przyczyną wzrostu tempa ekspansji w latach 2004-2008. Dopływ 
osobników zbiegłych z ferm do środowiska przyrodniczego powoduje wzrost zmienności genetycznej w dziko 
żyjących populacjach, a to może zwiększać dostosowanie osobników w tych populacjach. 

Wyżej wskazane dane wskazują, że znaczenie społeczno-gospodarcze przedmiotowej drogi jest zróżnicowane 
i w zależności od liczby ucieczek zwierząt może być średnie do dużego, a nawet bardzo dużego – w miejscach, 
gdzie uciekinierzy z ferm stanowią ponad 40% populacji wolno żyjącej. Ww. dane wskazują również, że droga ta 
ma także wysoce negatywny wpływ społeczno-gospodarczy, a przede wszystkim ekologiczny, z tego względu, 
iż obecność tego gatunku w środowisku przyrodniczym jest niepożądana. 

Możliwe zagrożenia dla środowiska przyrodniczego, usług ekosystemowych, gospodarki i zdrowia człowieka związane 
z przedostawaniem się norki amerykańskiej tą drogą są identyczne jak w przypadku drogi nr 2 – Samodzielne 
rozprzestrzenianie się gatunków z obszarów położonych za granicą kraju, po ich wcześniejszej introdukcji na tych 
obszarach wskutek działalności człowieka i są tożsame z wymienionymi w punkcie II.2. 

szacunkowa ilość osobników danego gatunku, które przedostają się do środowiska przyrodniczego tą drogą 
przenoszenia 

101-1 000 osobników 

Brak danych umożliwiających wiarygodne oszacowanie ilości osobników, które przedostają się do środowiska 
przyrodniczego tą drogą przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Możliwa jest jedynie próba 
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostałych dróg, którymi gatunek jest przenoszony. Podane 
wartości należy zatem rozpatrywać wyłącznie w tym kontekście, a nie jako liczbę przenoszonych osobników. 

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia 

Droga średniego ryzyka – wzrost liczebności szeroko rozpowszechnionego gatunku wysokiego ryzyka (wzrost: W4→) 

Pozycja drogi w rankingu istotności dla przenoszenia gatunku: 1 

2) propozycja nazwy określającej wskazaną drogę przenoszenia: 

Samodzielne rozprzestrzenianie się gatunków z obszarów położonych za granicą kraju, 
po ich wcześniejszej introdukcji na tych obszarach wskutek działalności człowieka 

zwięzły opis wskazanej drogi przenoszenia  

Gatunek obcy po wprowadzeniu do danego regionu za pośrednictwem człowieka, może rozprzestrzeniać się 
w sposób naturalny, bez dalszego udziału i pomocy ze strony ludzi, z danego regionu na otaczające regiony, 
co stanowi istotę tej kategorii. Jest to dyspersja gatunków obcych poprzez wtórne rozprzestrzenianie się 
z regionów, w których zostały one wprowadzone, do innych otaczających regionów (w których również gatunki te 
nie są rodzime). Granice, o których mowa, są zazwyczaj granicami poszczególnych państw, ale mogą również 
odnosić się do granic wewnątrz państw i mieć zasięg terytorialny (szczególnie ma to miejsce w przypadku dużych 
państw, takich jak Rosja, USA, Australia, itp.). Kategoria ta obejmuje także gatunki obce wprowadzone jako 
zanieczyszczenie gatunków wędrownych (np. ptaków, ryb lub zwierząt kopytnych), które poruszają się bez udziału 
człowieka i mogą stanowić wektor obcych gatunków przenoszonych w futrze, na piórach lub na łapach. 

Norka amerykańska może przedostawać się do naszego kraju na skutek dyspersji spontanicznej, badania 
genetyczne wskazują, że część Polski została skolonizowana przez ten gatunek ze wschodu (Białoruś). 

Przedmiotowa droga nie jest związana z żadną dziedziną gospodarki, jest to samodzielne rozprzestrzenienie się 
gatunku do Polski po wcześniejszym wprowadzeniu za granicą. W związku z powyższym, droga ta nie posiada 
znaczenia społeczno-gospodarczego. 

Możliwe zagrożenia dla środowiska przyrodniczego, usług ekosystemowych, gospodarki i zdrowia człowieka 
związane z przedostawaniem się norki amerykańskiej tą drogą są identyczne jak w przypadku drogi nr 1 – 
Ucieczka gatunków z ferm zwierząt futerkowych i są tożsame z wymienionymi w punkcie II.2. 
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szacunkowa ilość osobników danego gatunku, które przedostają się do środowiska przyrodniczego tą drogą 
przenoszenia 

11-100 osobników 

Brak danych umożliwiających wiarygodne oszacowanie ilości osobników, które przedostają się do środowiska 
przyrodniczego tą drogą przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Możliwa jest jedynie próba 
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostałych dróg, którymi gatunek jest przenoszony. Podane 
wartości należy zatem rozpatrywać wyłącznie w tym kontekście, a nie jako liczbę przenoszonych osobników. 

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia 

Droga średniego ryzyka – wzrost liczebności szeroko rozpowszechnionego gatunku wysokiego ryzyka (wzrost: 
W4→) 

Pozycja drogi w rankingu istotności dla przenoszenia gatunku: 2 
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