
 

 

 

 

Analiza stopnia inwazyjności gatunków obcych w Polsce  
wraz ze wskazaniem gatunków istotnie zagrażających  

rodzimej florze i faunie oraz propozycją działań strategicznych  
w zakresie możliwości ich zwalczania 

oraz  
Analiza dróg niezamierzonego wprowadzania  

lub rozprzestrzeniania się inwazyjnych gatunków obcych  
wraz z opracowaniem planów działań dla dróg priorytetowych 

 
 

INFORMACJE DOTYCZĄCE DRÓG PRZENOSZENIA 
 
 

I. Informacje podstawowe 

 1) nazwa polska: Jeleń sika (jeleń wschodni) 

 2) nazwa łacińska: Cervus nippon Temminck, 1838 

 3) szacunkowa wielkość populacji gatunku w środowisku przyrodniczym w Polsce: 

dane liczbowe: ok. 180 osobników 

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku: 

populacja(e) izolowana(e) – kategoria 2 

 4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania się: 

Jeleń sika jest gatunkiem roślinożernym, o bardzo szerokim spektrum zjadanych gatunków roślin. Gatunek ten 
zajmuje również dość szeroki zakres siedlisk – lasy (zwłaszcza iglaste), tak naturalne, jak i gospodarcze, 
w tym przede wszystkim młodsze drzewostany, wrzosowiska, trzcinowiska w dolinach rzecznych i obszary 
podmokłe z gęstą roślinnością. Jelenie sika bytują w małych grupach do 6-7 osobników. W okresie rozrodczym, 
w październiku, mogą tworzyć się większe grupy, kiedy samce gromadzą przy sobie grupę samic. Samce 
intensywnie znakują wtedy swoje terytoria niszcząc roślinność zielną i krzewy oraz żłobiąc porożem głębokie 
pionowe bruzdy w korze pni drzew. Okres rozrodczy jeleni sika (gwizdowisko) w Polsce przypada na przełom 
września i października i trwa ok. 6 tygodni. Samce intensywnie znakują wtedy swoje terytoria i gromadzą 
wokół siebie haremy samic (do 12 samic). Samce po raz pierwszy biorą udział w rui w wieku 3-4 lat, podczas 
gdy samice mogą być zapłodnione nawet w pierwszym roku życia. Ciąża trwa ok. 220 dni, młode rodzą się 
w maju-czerwcu. Zwykle rodzi się tylko jedno młode, bardzo rzadko – 2. Masa urodzeniowa młodych 
osobników wynosi 4,5-7 kg. Młode są karmione mlekiem nawet do 10 miesiąca życia i rosną bardzo szybko, 
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osiągając na jesieni wielkość ciała matki. Jeleń sika jest stosunkowo osiadłym gatunkiem. Dystans sezonowych 
migracji wynosi w różnych warunkach siedliskowych od 2,5-42 km, przy czym dalsze wędrówki podejmują 
nieliczne osobniki. Jelenie sika wykazują duże przywiązanie do swoich letnich areałów, a wędrówki jesienne 
podejmują głównie w przypadku niewystarczającej bazy żerowej oraz niepokoju w łowisku wywołanym 
aktywnością człowieka. 

 
 

II. Oddziaływanie gatunku obcego 

 1) stopień inwazyjności (negatywny wpływ) 

wynik oceny: 0,83 

kategoria: bardzo inwazyjny gatunek obcy 

 2) wpływ gatunku na środowisko przyrodnicze, usługi ekosystemowe, gospodarkę i zdrowie człowieka 

a) wpływ na środowisko przyrodnicze 

wynik oceny: 0,83 

kategoria: bardzo duży 

opis:  
Jelenie sika, zarówno w swoim naturalnym jak i introdukowanym zasięgu tam gdzie ich zagęszczenie jest 
wysokie, wywierają silnie negatywny wpływ na roślinność. Zmianie ulega skład gatunkowy zespołów 
roślinnych (lasów, wrzosowisk i mokradeł), zanikają gatunki silnie zgryzane, a zaczynają w nich dominować 
gatunki, których jelenie sika nie zjadają. Zniszczenie roślinności i odsłonięcie gleby oraz intensywne 
wydeptywanie mogą uruchamiać procesy erozji gleby. Poprzez negatywny wpływ na roślinność 
i wydeptywanie gleby, jelenie sika wywołują w ekosystemach efekty kaskadowe, które wpływają 
na populacje leśnych gatunków zwierząt, szczególnie bezkręgowców glebowych, ptaków gniazdujących 
na ziemi i krzewach oraz drobnych gryzoni. Jeleń sika jest nosicielem gruźlicy bydlęcej i gruźlicy ptasiej, 
a także nicienia Ashworthius sidemi, który może zarażać żubry Bison bonasus, sarny europejskie Capreolus 
capreolus, jelenie szlachetne Cervus elaphus i łosie Alces alces, powodując osłabienie, a nawet śmierć 
młodych osobników. Jednym z największych zagrożeń dla rodzimej przyrody jest krzyżowanie się jeleni sika 
z jeleniami szlachetnymi. Efektem hybrydyzacji jest płodne potomstwo, co w razie szerszego 
rozprzestrzenienia jelenia sika może za sobą pociągać skutek w postaci utraty spójności genetycznej 
lokalnych populacji jelenia szlachetnego. 

b) wpływ na gospodarkę  

wynik oceny: 0,50 

kategoria: średni 

opis:  
Jelenie sika w obszarze naturalnego zasięgu występowania, w Japonii, powodują znaczne szkody 
w uprawach roślin, wykazywane w 36% farm i gospodarstw. W Europie także mogą wyrządzać pewne szkody 
w uprawach roślin, położonych blisko siedlisk leśnych, jednak są to szkody stosunkowo niewielkie. 
Poważnym problemem są natomiast szkody w lasach, głównie iglastych (uprawach, młodnikach i młodszych 
stadiach drzewostanów). Przyczyną szkód jest głównie zgryzanie pędów i spałowanie podczas ciężkich zim. 
U jeleni sika stwierdzono gruźlicę bydlęcą i gruźlicę ptasią, które mogą zarażać bydło (chore bydło podlega 
ubojowi z urzędu) oraz nicienia Ashworthius sidemi, który także może być groźny dla bydła. Pasożyt ten 
powoduje osłabienie, a nawet śmierć młodych osobników. 

c) wpływ na zdrowie człowieka 

wynik oceny: 0,50 

kategoria: średni 

opis:  
U jeleni sika, zarówno w populacjach wolno żyjących, jak i w hodowli, stwierdzono gruźlicę bydlęcą i gruźlicę 
ptasią. Człowiek może zarazić się tymi chorobami, które mogą mieć poważne konsekwencje zdrowotne. 
Nie można wykluczyć, że ze względu na rozmiary jelenia sika, mogą zdarzać się przypadki uderzenia nogami 
czy porożem, np. w razie prób nieumiejętnego chwytania zwierzęcia czy doprowadzenia go do sytuacji 
dużego stresu. 
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d) wpływ na usługi ekosystemowe 

wynik oceny: 0,25 

kategoria: umiarkowanie negatywny 

opis:  
Gatunek może powodować pewne straty w uprawach rolnych, jednak przede wszystkim silnie negatywnie 
wpływa na ekosystemy leśne, szczególnie na młodsze klasy drzewostanów i uprawy, co może wpływać 
na efektywność gospodarki leśnej. Rozprzestrzenianie chorób (gruźlica bydlęca i ptasia) i nicienia 
Ashworthius sidemi może obniżać zarówno efektywność hodowli zwierząt gospodarskich, jak i gospodarki 
łowieckiej oraz ma bardzo negatywny wpływ na regulacją biologiczną w związku ze zwiększaniem ryzyka 
rozprzestrzeniania się chorób odzwierzęcych. Pozytywny wpływ gatunku na usługi zaopatrzeniowe wiąże się 
z tym, że jest to gatunek łowny i stanowi źródło dziczyzny. Jelenie sika są także hodowane na fermach w celu 
produkcji mięsa. 

 
 

III. Drogi przenoszenia 

Nazwy określające poszczególne drogi i opisy tych dróg zostały oparte na publikacji pn. Guidance for interpretation 
of CBD categories on introduction pathways (Harrower i in. 2018). 

1) propozycja nazwy określającej wskazaną drogę przenoszenia: 

Ucieczka gatunków zwierząt domowych, gatunków akwarystycznych i terrarystycznych 

zwięzły opis wskazanej drogi przenoszenia 

Droga ta obejmuje ucieczki zwierząt z wszelkiego rodzaju miejsc przebywania, gdzie były przetrzymywane przez 
prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów, w celu rekreacji, rozrywki, towarzystwa i/lub handlu (w tym również 
ucieczki okazów stanowiących żywy pokarm dla tych gatunków). Znaczenie międzynarodowego handlu żywymi 
zwierzętami jako zwierzętami domowymi i towarzyszącymi jako drogi wprowadzania do środowiska 
przyrodniczego, wzrosło w ciągu ostatnich kilkunastu lat z uwagi na łatwość kupna i wymiany organizmów przez 
Internet. Kategoria ta odnosi się do wszystkich gatunków zwierząt utrzymywanych w prywatnych zbiorach, 
np. przez prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów, nie tylko typowych gatunków zwierząt kręgowych. Obejmuje 
ona również wszelkie gatunki utrzymywane jako żywy pokarm dla zwierząt domowych i towarzyszących 
(np. larwy mącznika, szarańcza, świerszcze, muszki owocowe, itp.). Obejmuje ona także gatunki utrzymywane 
i hodowane przez prywatnych kolekcjonerów lub hobbystów w celu sprzedaży lub handlu. Ponadto, kategoria ta 
obejmuje florę akwariową i terrariową, a także inne gatunki (w tym glony, grzyby, itp.), w szczególności 
utrzymywane w związku z handlem w akwarystyce i terrarystyce, które uciekły samodzielnie lub zostały 
przypadkowo uwolnione przez nieodpowiedzialnych właścicieli, np. podczas niewłaściwego usuwania odpadów, 
z powodu uszkodzenia akwariów i innych obiektów oraz podczas ich czyszczenia (wylewanie wody z akwariów 
bezpośrednio do cieków i zbiorników wodnych lub pośrednio – do kanalizacji, itp.). Kategoria ta odnosi się 
do przypadkowych lub nieodpowiedzialnych uwolnień żywych organizmów, dlatego oprócz ucieczek zwierząt 
obejmuje ona również sytuacje, w których zwierzęta przetrzymywane są w niewłaściwie zabezpieczonych 
obiektach, które nie zapobiegają ucieczkom, a także uwolnienia przez nieodpowiedzialnych właścicieli. 
Wypuszczanie niechcianych zwierząt do środowiska przyrodniczego przez właściciela lub kolekcjonera 
jest szczególnie powszechnym problemem w przypadku gatunków egzotycznych lub wodnych, które osiągają 
duże rozmiary lub mają specjalne wymagania, którym właściciele lub kolekcjonerzy nie są w stanie sprostać, 
a z których nie zdają sobie sprawy podczas zakupu zwierząt, sprzedawanych zazwyczaj jako osobniki młodociane 
(np. żółwie, pytony i inne duże dusiciele). 

Jeleń sika jest przetrzymywany przez prywatnych kolekcjonerów w gospodarstwach agroturystycznych. Zdarzają 
się przypadki ucieczek jeleni z tego typu gospodarstw, jak również świadome uwolnienia tych zwierząt 
spowodowane pozbywaniem się nadwyżek hodowlanych. 

Skala hodowli gatunku w tego typu gospodarstwach w Polsce jest niewielka. W tym kontekście należy również 
mieć na uwadze, że hodowle te są nielegalne, naruszają one bowiem przepisy krajowe dotyczące inwazyjnych 
gatunków obcych. Z uwagi na fakt, iż gatunek ten ma stosunkowo nieduże znaczenie społeczno-gospodarcze, 
droga ta również posiada wyłącznie nieduże znaczenie tego rodzaju. Może ona natomiast mieć negatywny wpływ 
społeczno-gospodarczy, a przede wszystkim ekologiczny, z tego względu, iż obecność tego gatunku w środowisku 
przyrodniczym jest niepożądana. 
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Możliwe zagrożenia dla środowiska przyrodniczego, usług ekosystemowych, gospodarki i zdrowia człowieka 
związane z przedostawaniem się jelenia sika tą drogą są identyczne jak w przypadku drogi nr 2 – Ucieczka 
gatunków zwierząt gospodarskich (z wyjątkiem zwierząt futerkowych) i są tożsame z wymienionymi w punkcie 
II.2. 

szacunkowa ilość osobników danego gatunku, które przedostają się do środowiska przyrodniczego tą drogą 
przenoszenia 

1-10 osobników 

Brak danych umożliwiających wiarygodne oszacowanie ilości osobników, które przedostają się do środowiska 
przyrodniczego tą drogą przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Możliwa jest jedynie próba 
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostałych dróg, którymi gatunek jest przenoszony. Podane 
wartości należy zatem rozpatrywać wyłącznie w tym kontekście, a nie jako liczbę przenoszonych osobników. 

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia 

Droga bardzo wysokiego ryzyka – wzrost liczebności lub zasięgu gatunku wysokiego ryzyka, którego populacja/e 
była/y dotychczas izolowana/e (wzrost: W2→) 

Pozycja drogi w rankingu istotności dla przenoszenia gatunku: 1 

2) propozycja nazwy określającej wskazaną drogę przenoszenia: 

Ucieczka gatunków zwierząt gospodarskich (z wyjątkiem zwierząt futerkowych) 

zwięzły opis wskazanej drogi przenoszenia 

Droga ta obejmuje ucieczki zwierząt z miejsc przetrzymywania, hodowanych w celu dostarczenia żywności, 
innych produktów (np. skóry, wełny), a także wykorzystywanych jako zwierzęta użytkowe – pracujące. 
Kategoria ta dotyczy wszystkich zwierząt hodowanych w tych celach w środowisku lądowym. Zwierzęta te 
przetrzymywane są w zamkniętych lub kontrolowanych środowiskach. W niektórych przypadkach są one 
hodowane w (pół) naturalnym środowisku, w którym przetrzymywane są pod ograniczoną kontrolą. Droga ta 
obejmuje zarówno gatunki od wielu lat hodowane jako zwierzęta gospodarskie, jak i mniej znane gatunki, 
które hodowane są przez człowieka od niedawna. Droga ta obejmuje także tak zwane "ułatwione ucieczki", 
podczas których pomagano gatunkom w ucieczce i/lub zostały one uwolnione z niewoli nielegalnie, a także 
przypadki wypuszczania przez właścicieli tzw. „nadwyżek hodowlanych” oraz uwalnianie zwierząt w momencie 
likwidacji hodowli. Droga ta nie obejmuje ucieczek zwierząt futerkowych, ucieczek gatunków przetrzymywanych 
w celach pokazowych, ucieczek hodowlanych gatunków wodnych. Ww. rodzaje ucieczek ujęte są w odrębnych, 
specyficznych kategoriach. 

Jeleń sika przetrzymywany jest na fermach zwierząt jeleniowatych jako zwierzę gospodarskie w celu 
pozyskiwania mięsa. Według danych na koniec 2016 r. w Polsce jest zarejestrowanych 5 takich hodowli, 
jednak nie jest znana liczba utrzymywanych w nich zwierząt. Liczebność jeleni fermowych może przekraczać 
1000 osobników. Zdarzają się przypadki ucieczek jeleni sika z hodowli fermowych, jak również świadome 
uwolnienia tych zwierząt spowodowane pozbywaniem się nadwyżek hodowlanych. 

Skala hodowli gatunku w tego typu gospodarstwach w Polsce jest trudna do oszacowania. W tym kontekście 
należy również mieć na uwadze, że hodowle te są nielegalne, naruszają one bowiem przepisy krajowe dotyczące 
inwazyjnych gatunków obcych. Z uwagi na fakt, iż gatunek ten może mieć małe do średniego znaczenie 
społeczno-gospodarcze, droga ta również posiada analogiczne znaczenie tego rodzaju. Może ona natomiast mieć 
negatywny wpływ społeczno-gospodarczy, a przede wszystkim ekologiczny, z tego względu, iż obecność tego 
gatunku w środowisku przyrodniczym jest niepożądana. 

Możliwe zagrożenia dla środowiska przyrodniczego, usług ekosystemowych, gospodarki i zdrowia człowieka 
związane z przedostawaniem się jelenia sika tą drogą są identyczne jak w przypadku drogi nr 1 – Ucieczka 
gatunków zwierząt domowych, gatunków akwarystycznych i terrarystycznych i są tożsame z wymienionymi 
w punkcie II.2. 

szacunkowa ilość osobników danego gatunku, które przedostają się do środowiska przyrodniczego tą drogą 
przenoszenia 

1-10 osobników 

Brak danych umożliwiających wiarygodne oszacowanie ilości osobników, które przedostają się do środowiska 
przyrodniczego tą drogą przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Możliwa jest jedynie próba 
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wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostałych dróg, którymi gatunek jest przenoszony. Podane 
wartości należy zatem rozpatrywać wyłącznie w tym kontekście, a nie jako liczbę przenoszonych osobników. 

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia 

Droga bardzo wysokiego ryzyka – wzrost liczebności lub zasięgu gatunku wysokiego ryzyka, którego populacja/e 
była/y dotychczas izolowana/e (wzrost: W2→) 

Pozycja drogi w rankingu istotności dla przenoszenia gatunku: 1 
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