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Zatgcznik A

Harmonia*™ — procedura oceny ryzyka negatywnego
oddziatywania inwazyjnych i potencjalnie inwazyjnych
gatunkow obcych w Polsce

ANKIETA
AO | Kontekst

Pytania zawarte w niniejszym module stuzg identyfikacji eksperta oraz biologicznego, geograficznego i spotecznego
kontekstu oceny ryzyka.
a01. Dane eksperta (-0w):
imie i nazwisko
1. Przemystaw Smietana
2. Maciej Bonk
3. Woijciech Solarz

acommO01. Komentarz:

stopien . . data sporzadzenia
miejsce zatrudnienia
naukowy oceny
(1)  drhab. Katedra Ekologii i Ochrony Srodowiska, Wydziat 25-01-2018
Biologii, Uniwersytet Szczecinski
(2) mgr Centrum Natura 2000, Instytut Ochrony Przyrody PAN, 10-01-2018
Krakéw
(3) dr Zaktad Ochrony Ekosystemow, Instytut Ochrony 05-02-2018

Przyrody PAN, Krakéw

a02. Nazwa ocenianego Gatunku:

nazwa polska: Rak pregowaty
nazwa facinska:  OQrconectes limosus (Rafinesque, 1817)

nazwa angielska: Striped crayfish

Fundusze GENERALNA . )
Europejskie s Unia Europejska
SRODOWISKA Fundusz Spéjnosci

Infrastruktura i Srodowisko

Wspétfinansowano w ramach projektu nr POIS.02.04.00-00-0100/16 pn. Opracowanie zasad kontroli i zwalczania
inwazyjnych gatunkdw obcych wraz z przeprowadzeniem pilotazowych dziatan i edukacjq spoteczng
ze $rodkéw Unii Europejskiej w ramach Programu Infrastruktura i Srodowisko 2014-2020



acommO2. Komentarz:
Bardziej poprawna nazwa to rak pregowaty — gatunek ten nie ma preg jako takich, plamy na
odwtoku przypominaja pregi. Inna pospolicie funkcjonujgca nazwa to: rak amerykanski.

nazwa polska (synonim 1) nazwa polska (synonim Il)
Rak amerykanski -

nazwa facinska (synonim I) nazwa facinska (synonim Il)
Astacus limosus Faxonius limosus

nazwa angielska(synonim I) nazwa angielska(synonim Il)
American crayfish Spinycheek crayfish

a03. Obszar podlegajacy ocenie:
Polska

acomm03. Komentarz:

a04. Status Gatunku na obszarze Polski. Gatunek jest:

rodzimy na obszarze Polski

obcy, niewystepujacy na obszarze Polski

obcy, wystepujacy na obszarze Polski, wytacznie w uprawie lub hodowli

obcy, wystepujacy na obszarze Polski w Srodowisku przyrodniczym, niezadomowiony
X | obcy, wystepujgcy na obszarze Polski w srodowisku przyrodniczym, zadomowiony

aconf01. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acommO04. Komentarz:

Najpospolitszy i najliczniejszy gatunek raka w Polsce. Na Pomorzu (Pomorze Zachodnie,
Srodkowe i Gdariskie) stwierdzono co najmniej 865 stanowisk (Smietana 2011, 2013 - P),
w catym kraju ponad 1383 (Pockl i in. 2006 — P). Duza plastycznos¢ ekologiczna przektada
sie na jego adaptacje do warunkéw oferowanych przez bardzo zréznicowane siedliska
wodne. Wystepuje w wodach ptyngcych od matych ciekéw (unika ich jednak gérnego biegu
tj. krainy pstraga, ktdra obejmuje gérny bieg potoku wraz ze strefg zrédliskowa, o zimnej
(temperatura raczej nie przekracza 10 °C), przejrzystej i wartko ptynacej wodzie, dnie
kamienistym i zwirowym), po duze rzeki, jak Wista czy Odra. Spotykany we wszelkiego typu
akwenach poczawszy od jezior lobeliowych po hypertroficzne zbiorniki przeciwpozarowe,
jak i od stawéw hodowlanych, poprzez wszelkiego typu jeziora (z wyjgtkiem zakwaszonych
i gérskich), po wody przybrzeine Battyku (Zalew Szczecinski, Zalew Wislany, Zatoka
Pomorska, Zatoka Gdariska) (Skéra 2007 — |, Smietana 2013 — P, Karolak 2017 — |,
Szaniawska i in. 2017 — P). Szereg nowych stanowisk nie wykazanych w powyziszych
pracach stwierdzono w ostatnich latach nieznacznie na potudnie od znanej granicy
wystepowania gatunku w Polsce (Bonk i in. niepublikowane — A). Gatunek ten
prawdopodobnie jednak nie wystepuje w potudniowo-wschodniej czesci kraju oraz
wiekszosci polskich Karpat (Kouba i in. 2014 — P, Bonk i in. 2017 — A).

a05. Wptyw Gatunku na podstawowe sfery (domeny). Gatunek oddziatuje na:

X | Srodowisko przyrodnicze
uprawy roslin

X hodowle zwierzat

X | zdrowie ludzi

X | inne obiekty



acomm05. Komentarz:

Gatunek oddziatuje przede wszystkim na rodzime raki jako wektor choréb (np. Kozubikova
iin. 2011, Smietana 2011 — P) i konkurent oraz czynnik stresu m.in. dla ryb — np. przez
zajmowanie tych samych kryjéwek (Hirsch i Fischer 2008 — P). Wptywa réwniez na przeptyw
masy i energii w ekosystemach wodnych (Haertel-Borer i in. 2005 — P). Wptyw na inne
sktadowe wodnych siedlisk i biocenoz jest relatywnie stabo zbadany, nie stwierdzono jednak
do tej pory silnych oddziatywan przektadajgcych sie na spadek poziomu bioréznorodnosci.
Gatunek kopie nory (np. Holdich i Black 2007 — P, Bonk — A), moze potencjalnie mie¢ wptyw
na inne obiekty, np. na groble stawdw, itp. Gatunek stwierdzany w stawach hodowlanych
(Nowak 2017 — A) — moze konkurowac z rybami o pokarm. Wptyw na ludzi jest minimalny.
Rybacy, wedkarze i inne osoby korzystajgce z wod otwartych moga zosta¢ zranieni
w przypadku chwytania raka pregowatego (Bonk — A).

Al | Wprowadzenie

Pytania z niniejszego modutu oceniaja ryzyko, z jakim Gatunek moze przetamywac bariery geograficzne i, w niektdrych
przypadkach, kolejne bariery wynikajgce z jego uprawy lub hodowli. Prowadzi to do wprowadzenia Gatunku na
obszar potozony w granicach Polski, a nastepnie do srodowiska przyrodniczego.

a06. Prawdopodobienstwo pojawienia sie Gatunku w srodowisku przyrodniczym Polski wskutek samodzielnej ekspansji
(spontanicznie), po wczesniejszym wprowadzeniu poza obszarem Polski, jest:

niskie
Srednie
X  wysokie
aconf02. Odpowiedz? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acommO6. Komentarz:

Gatunek wystepuje na przewazajgcym obszarze Polski (np. Smietana 2011, Kouba i in. 2014 —
P). Pierwsza introdukcja przeprowadzona przez niemieckiego hodowce do wadd
europejskich miata miejsce w 1890 r. na terenie dzisiejszej Polski w Barnéwku na Pomorzu
Zachodnim (100 osobnikdéw wpuszczonych do matego stawu) i stad gatunek rozprzestrzenit
sie na zdecydowang wiekszo$¢ obszaru wspétczesnego wystepowania (Smietana 2013 — P).
Na terenie Polski wskutek samodzielnej ekspansji przebiegajgcej od centréw dyspers;ji
z pétnocy na potudnie zwieksza sie liczba i tym samym zageszczenie stanowisk
wystepowania gatunku (Smietana 2013 — P).

a07. Prawdopodobieistwo wprowadzenia Gatunku do srodowiska przyrodniczego Polski wskutek niezamierzonych
dziatan cztowieka jest:

niskie
$rednie
X  wysokie
aconf03. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm0Q7. Komentarz:

Rak pregowaty moze byc¢ przenoszony pomiedzy akwenami na sprzecie potowowym,
rekreacyjnym, transportowym lub jako substrat dna, w tym z roslinnoscia wodna.
Potwierdzone jest przenoszenie w sieciach rybackich (Holdich i in. 2006, Smietana 2013 — P)
i w rodlinnoéci wodnej, np. moczarce kanadyjskiej (Smietana 1998-2017, 2014-2016 — N).
Pospolite wystepowanie w kraju (Smietana 2011 — P) zwieksza ryzyko przypadkowego
przemieszczania osobnikéw.



a08. Prawdopodobienstwo wprowadzenia Gatunku do srodowiska przyrodniczego Polski wskutek zamierzonych
dziatan cztowieka jest:

niskie
$rednie
X  wysokie
aconf04. Odpowied? udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acommO08. Komentarz:

Gatunek zostat wprowadzony do Polski intencjonalnie (Filipova i in. 2011, Smietana 2011 —
P). Rak pregowaty jest czesto celowo wprowadzany do "nowych" wdd przez cztowieka.
Najczesciej jako nadmiar niewykorzystanej przynety w potowach wedkarskich, potwierdzenia
jakosci posiadanych wdéd (zgodnie z wiedza: "gdzie rak tam czysta woda"), celem samowolnego
odtworzenia stanowisk historycznego wystepowania innych rakéw. Wszystkie te przypadki
determinowane sg brakiem wiedzy o wystepowaniu innych niz rak szlachetny, gatunkéw
rakdw w polskich wodach i w konsekwencji utozsamianiu raka pregowatego z rakiem
szlachetnym (Smietana 2013 — P). Spotykany w ofercie sprzedazy organizméw do
zasiedlania ogrodowych oczek wodnych oraz w stanie zywym na stoiskach rybnych na
targowiskach i u lokalnych dostawcéw (Smietana 1998-2017, 2014-2016 — N).

A2 | Zadomowienie

Pytania z tego modutu oceniajg prawdopodobienstwo, z jakim Gatunek moze pokonac¢ bariery uniemozliwiajgce
mu przetrwanie lub reprodukcje. Pokonanie ich prowadzi do Zadomowienia, okreslanego jako wzrost liczebnosci
populacji do poziomu, przy ktérym samoistne ustgpienie (zanik) Gatunku staje sie bardzo mato prawdopodobne.

a09. W Polsce wystepujg warunki klimatyczne:

niekorzystne
umiarkowanie korzystne
X | optymalne dla zadomowienia sie Gatunku

aconf05. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm0Q9. Komentarz:

Gatunek pochodzi ze strefy klimatycznej zblizonej do warunkéw srodkowoeuropejskich
(np. Hamr 2002 — P). Ponadto, historia zmian rozsiedlenia, jak i obecny stan w Europie,
wskazujg na wystepowanie niezwykle korzystnych warunkow klimatycznych na jej obszarze
w tym i na terenie Polski. Obecne warunki klimatyczne sg wyraznie bardziej korzystne dla
raka pregowatego niz dla rodzimego raka szlachetnego (Smietana 2013 — P). Rak szlachetny
moze by¢ bowiem uznany w duzym stopniu za relikt okresu polodowcowego. Smietana
(2013 — P) wykazat, ze ostatnie naturalne stanowiska raka szlachetnego na Pomorzu zachowaty
sie na obszarach o surowszym klimacie i wyraznie nizszej presji cztowieka wyrazajacej sie m.in.
poziomem eutrofizacji. Powszechnos¢ skutkdw antropopresji (takich jak np. zanieczyszczenia,
eutrofizacja, regulacja ciekdw, zarybienia wegorzem, nadmierna eksploatacja itp.) nie
wptywaja ujemnie na populacje raka pregowatego (Smietana 2013 — P). W odpowiedzi na to
pytanie wykorzystano réwniez mape podobienstwa klimatycznego zamieszczong w instrukcji
do dokumentu Harmonia*™. Zgodnie z nig warunki klimatyczne w znacznym stopniu pokrywaja
sie z tymi na obszarze pierwotnego wystepowania gatunku.

al0. W Polsce wystepujg warunki siedliskowe

niekorzystne
umiarkowanie korzystne
X optymalne dla zadomowienia sie Gatunku



aconf06. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm10. Komentarz:

Gatunek jest charakterystyczny dla wéd nizinnych (np. Talbot 1985 za Smietana 2011 — P).
Wysoka zdolnos¢ adaptacyjna predestynuje jednak ten gatunek do zajmowania szerokiego
spektrum wodnych siedlisk w Polsce. Wystepuje powszechnie w wielu siedliskach jak
srednie i duze rzeki, kanaty, mate rzeki i strumienie, jeziora, stawy, glinianki, zbiorniki
zaporowe (Smietana 2011 — P, Bonk dane niepublikowane), jego obecno$¢ stwierdza sie
rowniez w stonawych wodach Morza Battyckiego, gdzie potencjalnie moze sie rozmnazac
(Szaniawska i in. 2017 — P). Nie stwierdzany jedynie w gornych odcinakach ciekéw (kraina
pstrgga) oraz zbiornikach o niskim ph (ponizej 5,5). W szczegdlnie sprzyjajacych warunkach
tworzy okresowo bardzo liczebne populacje. Przeksztatcenia antropogeniczne siedlisk,
w tym wzrost trofii i zanieczyszczen, nie stanowig bariery siedliskowej dla tego gatunku
(Smietana 2013 — P). Nie posiada wartosci bioindykacyjnej wysokiej jakosci siedlisk, tak jak
ma to miejsce w przypadku raka szlachetnego.

A3 | Rozprzestrzenianie

Pytania z tego modutu oceniajg ryzyko, z jakim Gatunek pokonuje bariery geograficzne i srodowiskowe, ktére
dotychczas uniemozliwiaty jego rozprzestrzenianie sie w Polsce. Prowadzi to do zwiekszania zajmowanego przez
Gatunek areatu, wskutek czego zajmuje on nowe obszary, na ktérych dostepne sg odpowiednie siedliska,
rozprzestrzeniajac sie z obszardéw, na ktérych byt dotychczas zadomowiony.

Nalezy pamietac, ze rozprzestrzenianie nie jest tozsame z takim zwiekszaniem zasiegu Gatunku, ktére wynika z nowych
introdukcji wskutek dziatania cztowieka (opisanych w module Wprowadzenie).

all. Zdolnos¢ Gatunku do rozprzestrzeniania sie w Polsce bez udziatu cztowieka (spontanicznie) jest:

bardzo mata
mata
Srednia
duza

X | bardzo duza

aconf07. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm11. Komentarz:

Ekspansja populacji (dane typu B)

Rozprzestrzenianie tego gatunku bez udziatu cztowieka jest silnie zdeterminowane ciggtoscia
siedliska, tj. mozliwe w przypadku istnienia potaczern wodnych pomiedzy ciekami i zbiornikami.
W takich warunkach gatunek ten potrafi rozprzestrzenia¢ sie bardzo szybko. Warto
zaznaczy¢ jednak, ze znaczna czesc jezior i innych zbiornikow jest potaczona ze sobg
rzekami badZ kanatami, co umozliwia efektywng dyspersje. Gatunek przeniknat tez do
wiekszosci gtownych dorzeczy w Polsce, a wiec sie¢ ciekow umozliwia mu w zasadzie
nieograniczone mozliwosci dyspersji drogg wodng. Warto przy tym zauwazyé, ze nie
stanowig dla niego bariery poprzeczne ograniczenia, jak progi i zapory. Dowodem na
powyzsze jest aktualne rozsiedlenie raka pregowatego w systemach rzecznych Polski
szczegdlnie widoczne na podstwie wynikéw zebranych dla Pomorza (Smietana 2013 — P).

Ekspansja populacji: stwierdzone tempo opanowywania nowych terenéw w Europie to
2,5 do 24 km w ciggu roku (Hudina 2009 — P). Jest to wiec bardzo duza zdolnos$¢ ekspans;ji,
ktéra nalezy przyjac¢ réwniez w Polsce. Gatunek jest w stanie przemieszczac sie pomiedzy
nieodleglymi od siebie zbiornikami réwniez ladem (Puky 2014 — P), co dodatkowo, ale
nieznacznie, zwieksza jego potencjat w aspekcie rozprzestrzeniania sie. Spontaniczne
przemieszczanie pomiedzy izolowanymi akwenami nalezy uznaé¢ jednak za bardzo
ograniczone i raczej przypadkowe (Smietana 1998-2017, 2014-2016 — N).



al2. Czestosc z jakg Gatunek rozprzestrzenia sie w Polsce przy udziale cztowieka jest:

mata
srednia
X duza
aconf08. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm12. Komentarz:

Brak szczegdtowych danych, jednak czeste wystepowanie i potencjalne wykorzystywanie
gatunku jako przynety wedkarskiej, sg okolicznosciami sprzyjajacymi szybkiemu
rozprzestrzenianiu sie. Brak s$wiadomosci wystepowania réznych gatunkéw rakow
i umiejetnosci ich rozpoznawania stanowi wysoce szkodliwg synergie w rozprzestrzenianiu
sie gatunku przy udziale cztowieka. Rak pregowaty wprowadzany jest jako nadmiar
niewykorzystanej przynety wedkarskiej, ze sprzetem potowowym, w trakcie zarybien
i samowolnych zaraczeri (Holdich i Black 2007, Smietana 2013 — P). Wskutek takich dziatan
na przestrzeni 10 lat na Pomorzu zniszczono w ten sposéb co najmniej 10 stanowisk raka
szlachetnego (Smietana 1998-2017, 2014-2016 — N). Skala przemieszczerr rakéw jest
zapewne duza i przeniesienie na odlegtosci ponad 50 km moze zachodzi¢ znacznie czesciej
niz 10 razy na dekade.

Ada | Wptyw na srodowisko przyrodnicze

Pytania z tego modutu dotyczg skutkdw oddziatywania, jakie Gatunek wywiera na dzikie rosliny i zwierzeta oraz
siedliska i ekosystemy.

Ocena wptywu na s$rodowisko jest powigzana z troska o ochrone gatunkéw rodzimych, narazonych na
oddziatywanie inwazyjnych gatunkéw obcych. Kluczowe znaczenie majg gatunki rodzime szczegdlnej troski, czyli
podlegajgce ochronie prawnej i/lub zagrozone. W doborze gatunkéw rodzimych nalezy uwzglednié: czerwone listy,
listy gatunkdw chronionych i zatacznik Il Dyrektywy 92/43/EWG. Ekosystemy objete ochrong to uktady naturalne,
bedace siedliskiem dla wielu gatunkéw zagrozonych. Sg to: lasy naturalne, suche obszary trawiaste, naturalne
wychodnie skalne, piaszczyste wydmy, wrzosowiska, torfowiska, bagna, rzeki oraz zbiorniki wodne o naturalnych
brzegach i estuaria (Zataczniki | Dyrektywy 92/43/EWG).

Poziom spadku liczebnosci populacji gatunkéow rodzimych, bedacy nastepstwem inwazji, nalezy rozpatrywaé w
skali lokalnej: spadek wyrazony zmniejszeniem sie liczby osobnikéw nalezy uznaé za niewielki spadek liczebnosci
populacji; stan bliski wymarciu nalezy uzna¢ za powazny spadek liczebnosci populacji. Podobnie, przejsciows i fatwo
odwracalng zmiane ekosystemu nalezy uznac za ograniczong; zmiane trwatg i prawie nieodwracalng nalezy uznaé
za powazna.

al3. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez drapieznictwo, pasozytnictwo czy roslinozernos¢ jest:

nie dotyczy
maty
Sredni
X duzy
aconf09. Odpowiedz? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm13. Komentarz:

Nie zbadano dotychczas problemu znaczacego oddziatywania gatunku poprzez te
interakcje miedzygatunkowe (Smietana 2011 — P). Jednak ze wzgledu na liczebnosci
osobnikéw w niektdrych populacjach zdecydowanie nie mozna tego wykluczaé, a nawet uznaé
za wysoce prawdopodobne i niebezpieczne dla gatunkéw szczegdlnej troski w przypadku
wspotwystepowania (np. ryby, traszki). Potwierdzone przypadki wyjadania ikry sielawy, co
rowniez mozna traktowaé jako oddziatywanie przypadkowe zwigzane ze zjadaniem
substratu, na ktérym ztozona byta ikra (Sakowicz i Kompowski 1961 — P). Gatunek zjada
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matze (Klocker 2004 — P), mimo Zze nie jest znany jego wptyw na rodzime gatunki matzy
mozna zatozy¢, ze potencjalnie moze zagrazaé np. skodjce gruboskorupowej Unio crassus
i szczezui wielkiej Anodonta cygnea (kategoria EN- zagrozony (endangered) — ktorg
przypisuje sie gatunkom wysokiego ryzyka wymarcia w niedalekiej przysztosci

(Zajac 2004a, Zajac 2004b — P). Sidagyte i in. (2017 — P) sugerujg na podstawie badan
laboratoryjnych, ze moze mie¢ wptyw na zgrupowania bezkregowcéw w wodach. Gatunek
preferuje roslinny pokarm (Orzechowski 1984 — P) i w przypadku silnych liczebnie populacji
potencjalnie moze istotnie oddziatywac na biocenozy zbiornikéw.

al4. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez konkurencje jest:

maty
Sredni
X | duzy

aconf10.

acomm14.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek silnie konkurencyjny dla gatunkéw rodzimych raka szlachetnego Astacus astacus
(gatunku narazonego (VU) wg IUCN i Polskiej Czerwonej Ksiegi Zwierzat, Krzywosz i Smietana
2004 — P) i raka btotnego Astacus leptodactylus (Smietana 2013 — P). Kategoria VU narazone
(vulnerable) — nadawana jest gatunkom, ktére mogg wymrze¢ stosunkowo niedtugo, cho¢ nie
tak szybko jak zagrozone, ktorym nadaje sie status EN (endangered — zagrozone).
Wspotwystepowanie z gatunkami rodzimymi konczy sie zawsze wyparciem rodzimego.
Decydujgcymi mechanizmami sg tu: transmisja dzumy raczej oraz przewaga konkurencyjna
wynikajagca z odmiennej strategii zyciowej (r). Strategia ta typowa jest dla gatunkéw
zyjacych w warunkach silnej konkurencji i charakteryzuje sie miedzy innymi: krétkim
trwaniem zycia, szybkim przystepowaniem do rozrodu i osigganiu maksymalnej ptodnosci,
szybkim tempem wzrostu osobniczego. Raki rodzime stosujg catkowicie odmienng
strategie zyciowg typu ,K”. U raka pregowatego strategia typu ,r” determinowana wyzszg
ptodnoscia, szybszym tempem wzrostu zwtaszcza w pierwszym roku zycia (Smietana 2008,
2013 - P), nizszg podatnoscia na drapieznictwo, w tym eksploatacje potowowsa,
interferencjg (zaktéceniem) procesu parzenia sie raka szlachetnego (Smietana 2014-2016 —
N) polegajacg na prdébach parzenia sie samcéw O. limosus z samicami A. asatcus, co
skutkuje niejednokrotnie utratg zniesien i okaleczaniem samic rakéw szlachetnych. Wyniki
sugerujg, ze miedzygatunkowe interakcje pomiedzy tymi dwoma gatunkami moga
przyczynia¢ sie do wypierania rakéw szlachetnych (Musil i in. 2010 — P). Prognozy
dotyczgce wystepowania raka szlachetnego na Pomorzu wskazuja, ze w przypadku braku
zahamowania tempa ekspansji raka pregowatego, tempo zaniku populacji raka rodzimego
zwiekszy sie co najmniej czterokrotnie (Smietana 2013 — P). Drastyczne zmniejszenie liczby
rakéw szlachetnych w krakowskim Stawie Dabskim moze by¢ zwigzane z pojawieniem sie
rakdw pregowatych (Stanek i in. 2015 — I). Ponadto, gatunek konkuruje o siedliska
z rodzimymi gatunkami ryb w Europie (np. z mietusem (Lota lota), Hirsch i Fischer 2008 —
P). Potencjalnie konkurowa¢ moze z takimi gatunkami ryb jak: rézanka (Rhodeus sericeus)
oraz koza (Cobitis taenia), brak jednak danych na ten temat (Smietana 1998-2017, 2014-
2016 — N)

al5. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez krzyzowanie sie z nimi jest:

X brak/bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf11. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X



acomm15. Komentarz:

Gatunek ten nie krzyzuje sie w $cistym znaczeniu tego terminu, z zadnym z wystepujacych
w naszych wodach rakdw. Jednakze stwierdzono zjawisko parzenia sie samcéw raka
pregowatego z samicami raka szlachetnego skutkujace utratg zniesienia (polegajaca na
oderwaniu prawie wszystkich jaj, ktére samica ma przytwierdzone do odwtoka podczas
prawie 6 miesiecznej inkubacji) i koficzyn u tych ostatnich (Smietana 2016 — P).

al6. Wptyw Gatunku na gatunki rodzime poprzez przenoszenie patogenow lub pasozytéw szkodliwych dla tych
gatunkow jest:

bardzo maty
maty
Sredni
duzy
X | bardzo duzy

aconf12. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm16. Komentarz:

Gatunek uznany w Europie jako jeden z gtéwnych wektorow (ang. water mould) wodnej
plesni (Aphanomyces astaci) wywotujacej u rakéw rodzimych, m.in. raka szlachetnego,
gatunku szczegdlnej troski, Smiertelng chorobe zwang (ang. crayfish plague) dzuma racza
(Oidtmann i in. 2006, Schulz i inni 2006, Kozubikova 2011, Smietana 2011 i cytowane tam
prace — P). W zlewni Dunaju wykazano, ze 32% osobnikéw inwazyjnych rakéw (w tym raka
pregowatego) byta nosicielem A. astacii (Parvulescu 2012 — P). Tym niemniej na terenie
Polski po raz pierwszy na swiecie stwierdzono wystepowanie kilkunastu populacji raka
pregowatego wolnego od nosicielstwa A. astaci (Schrimpf i in. 2006 — P), co moze
Swiadczy¢ o tym, ze jego wptyw jako wektora choréb mozie byé réiny w rdinych
lokalizacjach. Aphanomyces astacii znajduje sie na liscie OIE.

al7. Wptyw Gatunku na integralnosé ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw abiotycznych jest:

X maty
Sredni
duzy
aconf13. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm17. Komentarz:

Jedynym znanym, moggcym zaburzy¢ czynniki abiotyczne zjawiskiem generowanym przez
raka pregowatego jest kopanie nor w dnie. Biorgc pod uwage zdecydowanie mniejszg
sktonnos¢ do kopania nor przez ten gatunek w poréwnaniu z rodzimym rakiem szlachetnym,
wptyw raka pregowatego na integralnosé¢ ekosystemu z tego powodu nalezy uznaé za
raczej mato znaczacy. Wptyw ten nie powinien mie¢ wiekszego znaczenia dla siedlisk
szczegdlnej troski.

al8. Wptyw Gatunku na integralnos¢ ekosystemu poprzez zaburzanie jego czynnikéw biotycznych jest:

maty
Sredni
X duzy
aconf14. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm18. Komentarz:

Ze wzgledu na wszystkozernos¢ potencjalnie moze wptywaé na szate roslinng wadd,
zmieniajgc warunki siedliskowe dla innych organizmoéw. Wptyw na rosliny moze odbié sie
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na nastepujace siedliska przyrodnicze: np. 3260 — rzeki nizinne i podgdrskie z roslinnoscia
Rannunculion fluitantis, 3150 — naturalne jeziora eutroficzne z roslinnoscia Magnopotamion
lub Hydricharition. Moze wptywa¢ na sktad makrofitdw w wodach bezposrednio jako
roslinozerca, oraz posrednio jako drapieica — poprzez eliminacje innych roslinozercéow
(np. $limakéw), ktére majg wptyw na roélinnoéé¢ w wodach (Smietana 1998-2017, 2014-2016
— N). Zdecydowanie najsilniej zaburzajacym integralnos¢ ekosystemu zjawiskiem zwigzanym
z wystepowaniem raka pregowatego jest wypieranie gatunkow rodzimych rakéw i tym samym
redukowanie ich roli w ekosystemie, w tym siedliskach szczegdlnej troski.

Adb | Wptyw na uprawy roslin

Pytania z tego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na rosliny uprawne (np. upraw polowych, fak i pastwisk,
upraw ogrodniczych, w tym sadéw, ogrodéw, szkétek lesnych i sadowniczych) i produkcje roslinna.

W przypadku pytan z niniejszego modutu, wptyw klasyfikowany jest, jako maty, jezeli oddziatywanie Gatunku na
roéliny bedgce obiektem inwazji jest sporadyczne i/lub powoduje mate szkody. Skutek klasyfikowany jest jako
sredni, jezeli Gatunek powoduje nieprzekraczajgce 20% lokalne straty w plonach (lub roslinach uprawnych) i jako
duzy, gdy straty te przekraczajg 20%.

al9. Wptywu Gatunku na uprawy roslin poprzez roslinozernosc lub pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
X bardzo maty
maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf15. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm19. Komentarz:

W Polsce nie uprawia sie roslin wodnych. Jednak, w przypadku wprowadzenia takich
upraw, gatunek moze miec¢ ograniczony negatywny wptyw.

a20. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez konkurencje jest:

X | nie dotyczy
bardzo maty
maty
Sredni
duzy
bardzo duzy

aconf16. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

acomm?20. Komentarz:

Gatunek nie jest rosling.

a21. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez krzyzowanie sie z gatunkami spokrewnionymi, w tym z samymi
roslinami uprawnymi jest:

X | nie dotyczy
brak / bardzo maty
maty
Sredni
duzy
bardzo duzy



aconfl7.

acomm21.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci

Komentarz:

Gatunek nie jest rosling.

a22. Wptyw Gatunku na uprawy roslin poprzez zaburzenia integralnosci upraw jest:

X | bardzo maty
maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf18. Odpowied? udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm22. Komentarz:

W Polsce nie uprawia sie roslin wodnych. W przypadku wprowadzenia takich upraw
gatunek moze miec potencjalne oddziatywanie poprzez roslinozernosc. Znikome znaczenie
moze mie¢ posredni wptyw poprzez oddziatywanie na budowle wodne.

a23. Wptyw Gatunku na uprawy roslin zwigzany z tym, ze jest on gospodarzem lub wektorem szkodliwych dla tych

roslin patogendw i pasozytow jest:

X | bardzo maty

maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf19. Odpowiedz? udzielona z matym $rednim duzym
X
acomm23. Komentarz:

Gatunek nie jest wektorem patogendw i pasozytéw roslin.

A4c | Wptyw na hodowle zwierzat

stopniem pewnosci

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki wptywu Gatunku na zwierzeta gospodarskie i domowe. Dotyczg one

zarowno dobrostanu pojedynczych zwierzat, jak i wydajnosci produkcyjnej catych hodowli.

a24. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez drapieznictwo lub

pasozytnictwo jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
Sredni
X duzy
bardzo duzy
aconf20. Odpowiedz? udzielona z matym Srednim duzym
X

acomm?24. Komentarz:

stopniem pewnosci

Gatunek moze by¢ konfliktowy w hodowlach ryb, zaréwno jako drapieznik zjadajacy ikre
jak i mate osobniki (Sakowicz i Kompowski 1961 — P). Trudno oszacowac czestos¢ z jaka
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moze sie styka¢ z organizmami hodowlanymi. Gatunek wystepuje niekiedy w stawach
hodowlanych, co sprawia, ze czesto$¢ oddziatywan moze by¢ duza (w kategorii wysokie).
Z drugiej strony wptyw na pojedyncze osobniki nie zawsze musi sie korczy¢ smiercig lub
zranieniem. Ze wzgledu na préby krzyzowania sie z rodzimymi rakami moze dochodzi¢ do
okaleczania samic hodowanych rakow.

a25. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzecg poprzez posiadanie wiasciwosci,
ktore stanowig niebezpieczenstwo podczas bezposredniego kontaktu jest:

bardzo maty

maty
Sredni
X duzy
bardzo duzy
aconf21. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm25. Komentarz:

Mozliwa agresja i okaleczenie ciata u matych zwierzat w akwakulturze w przypadku
przypadkowego przedostania sie osobnikéw tego gatunku.

a26. Wptyw Gatunku na zdrowie pojedynczego zwierzecia lub produkcje zwierzeca poprzez przenoszenie szkodliwych
dla tych zwierzat patogendw i pasozytow jest:

nie dotyczy
bardzo maty
maty
Sredni
duzy
X  bardzo duzy
aconf22. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm26. Komentarz:

Gatunek ten jest wektorem dzumy raczej, znajdujacej sie na liscie OIE. W przypadku
transmisji i wywotania epidemii tej choroby w obiektach hodowlanych raka szlachetnego
czy btotnego catkowicie niszczy efekt hodowlany (Oidtmann i in. 2006, Kozubikova 2011,
Smietana 2011 i cytowane tam prace, Smietana 2016 — P, Smietana 1998-2017, 2014-2016
— N). Znane sg co prawda nieliczne populacje mieszane rakow szlachetnych i pregowatych
oraz populacje gdzie nie stwierdzono zainfekowanych ,,dzumg raczg” rakéw pregowatych
(Schrimpf i in. 2006 — P). Nie zmienia to jednak w zaden sposdb poziomu kreowanego
przez ten gatunek zagrozenia.

A4d | Wptyw na ludzi

Pytania w niniejszym module okreslajg skutki oddziatywania Gatunku na ludzi.

Odnosi sie on do ludzkiego zdrowia, ktore zostato zdefiniowane jako catkowity fizyczny, psychiczny i spoteczny
dobrobyt, a nie jedynie brak choréb lub niepetnosprawnosci (definicja przyjeta za Swiatowg Organizacjg Zdrowia —
World Health Organization).

a27. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie poprzez pasozytnictwo jest:

X

nie dotyczy
bardzo maty
maty

Sredni
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duzy

bardzo duzy
aconf23. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
acomm?27. Komentarz:

Gatunek nie jest pasozytem.

a28. Wpltyw Gatunku na ludzkie zdrowie ze wzgledu na posiadane wifasciwosci, ktére stanowig niebezpieczerstwo
podczas bezposredniego kontaktu jest:

bardzo maty

X maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf24. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?28. Komentarz:

Szczypce zakonczone ostrymi kolcami moga spowodowaé naruszenie ciggtosci powtok
skornych u uszczypnietego cztowieka. Poza niebezpieczenstwem infekcji bakteryjnej nie
niosg ze sobg powazniejszych zagrozen dla zdrowia ludzkiego. Takie zagrozenie moze by¢
stosunkowo czeste (cho¢ trudne do oszacowania). Trudno tez jednoznacznie nazwac
niewielkie zranienia niebezpieczenstwem, skutki okaleczen sg zwykle minimalne.

a29. Wptyw Gatunku na ludzkie zdrowie w wyniku przenoszenia szkodliwych dla ludzi patogendéw i pasozytow jest:

nie dotyczy
X | bardzo maty
maty
Sredni
duzy
bardzo duzy
aconf25. Odpowiedz udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm?29. Komentarz:

Nie sg znane patogeny i pasozyty, ktdre mogtyby by¢ przenoszone przez gatunek i ktére
mogtyby zagrozi¢ cztowiekowi. Ewentualne zakazenie moze mieé¢ miejsce w przypadku
zranienia cztowieka przez raki. Patogeny powodujgce ewentualne zakazenia nie sg jednak
specyficzne dla raka pregowatego i nie ma przestanek aby byty wspdlne tzn. zdolne do
wywotywania infekcji zarowno u ludzi jak i rakow.

Ade | Wptyw na inne obiekty

Pytania z niniejszego modutu okreslajg inne skutki, nie uwzglednione w modutach Ada-d, jakie Gatunek moze
wywierac na obiekty.
a30. Szkodliwy wptyw Gatunku na infrastrukture jest:

bardzo maty
maty
X $redni
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duzy

bardzo duzy
aconf26. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm30. Komentarz:

Gatunek kopiacy nory (Gherardi i in. 2002 — P) stanowi¢ moze potencjalne lokalnie duze
zagrozenie dla trwatosci infrastruktury przeciwpowodziowej np. ziemnych tam lub
obwatowan. Czesto$¢ oddziatywan o rdznej sile na budowle i umocnienia moze by¢
wzglednie duza, z kolei skutek na ogét powinien by¢ odwracalny.

A5a | Wptyw na ustugi ekosystemowe

Pytania z niniejszego modutu okreslajg skutki, jakie Gatunek moze wywiera¢ na ustugi ekosystemowe. Ustugi
ekosystemowe zostaty sklasyfikowane na podstawie Common International Classification of Ecosystem Services (CICES
Wersja 4.3; https://cices.eu/ ).

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie s wykorzystywane do obliczania catkowitej
oceny ryzyka (ktéra uwzglednia jednak oddziatywanie na ekosystemy, oceniane we wczesniejszych modutach protokotu
Harmonia*™'). Moga byé¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a31. Wptyw Gatunku na ustugi zaopatrzeniowe jest:

bardzo negatywny

X umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf27.

acomm31.

Odpowiedz? udzielona z matym $rednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Ze wzgledu ma mozliwos¢ transmisji dzumy raczej do hodowli rakéw rodzimych wptyw ten
moze by¢ duzy, lecz z uwagi na niewielka liczbe istniejgcych obecnie tego typu hodowli,
ostateczna ocena jest umiarkowanie negatywna. Gatunek ten mozie mie¢ réwniez
negatywny wptyw na pozyskiwane gospodarczo ryby.

a32. Wptyw Gatunku na ustugi regulacyjne jest:

X  bardzo negatywny
umiarkowanie negatywny
neutralny
umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf28.

acomm32.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Gatunek ma duze znaczenie dla przeptywu masy i energii w ekosystemach poprzez
oddziatywanie pokarmowe na makrofity (Hartel i Borer 2005 — P). Tym samym jako
roslinozerca moze wptywa¢ na szate roslinng wdd. Ze wzgledu na to, ze wskutek
oddziatywania cztowieka, w siedliskach zachodzi szereg niekorzystnych zmian, trudno
oceni¢ bezwzgledny poziom oddziatywan wynikajacych jedynie z aktywnosci gatunku na
poziomie ustug regulacyjnych. Ocene ustalono kierujac sie zasadg przezornosci.
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a33. Wptyw Gatunku na ustugi kulturowe jest:

bardzo negatywny
umiarkowanie negatywny
neutralny

X  umiarkowanie pozytywny
bardzo pozytywny

aconf29. Odpowied? udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm33. Komentarz:

Ze wzgledu na silne zakorzenienie w polskiej kulturze (m.in. kulturze stowa) raka
szlachetnego, rak pregowaty poprzez swojg pospolitos¢ umozliwia pewng ciggtos¢ pojeciowa
w rozumieniu porzekadet czy przystdw w ktérych obecny jest rak. Ze wzgledu na brak
ochrony i dostepnosé rak pregowaty jest wykorzystywany jako obiekt kulinarny w lokalnej
kuchni (np. kaszubskiej) i festynach propagujacych ochrone gatunkéw rodzimych
(Smietana 2016 - P).

A5b | Wptyw zmian klimatu na ocene ryzyka negatywnego wptywu Gatunku

W ponizszych pytaniach ryzyko ocenione w kazdym z wcze$niejszych modutéw protokotu Harmonia*™* jest ponownie
oceniane przy uwzglednieniu przysztych zmian klimatu. Proponowany horyzont czasowy siega potowy XXI wieku.
Zaleca sie wziecie pod uwage raportow Miedzyrzagdowego Zespotu ds. Zmian Klimatu (/ntergovernmental Panel on
Climate Change IPCC). Zaktadany wzrost temperatury w latach 2046-2065 wyniesie od 1 do 2 °C.

Wobec wysokiego stopnia niepewnosci dotyczgcej skali zmian klimatu i ich wptywu na inwazje biologiczne obcych
gatunkéw, w ponizszych pytaniach nie podano zakreséw odpowiadajacych poszczegdlnym stopniom przyjetej skali.
Oceny nalezy dokonywaé na podstawie wiedzy eksperckie;j.

Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzi na pytania w niniejszym module nie sg wykorzystywane do obliczania catkowite]

oceny ryzyka. Mogg by¢ jednak brane pod uwage przy podejmowaniu ostatecznej decyzji co do sposobu
postepowania z gatunkiem.

a34. WPROWADZENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery geograficzne
i (oile to w przypadku tego Gatunku zasadne) kolejne bariery zwigzane z hodowlg lub uprawg w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzros$nie
bardzo wzrosnie

aconf30. Odpowiedz? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm34. Komentarz:

Obecne rozmieszczenie gatunku (np. Kouba i in. 2014 — P) sugeruje, ze nie kolonizuje on
obszarow goérskich. Zwiekszenie temperatury moze utatwi¢ kolonizacje zimniejszych
gorskich ciekdw (w nizszych potozeniach ciekéw krainy pstraga).

a35. ZADOMOWIENIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére dotychczas
uniemozliwiaty mu przezycie i rozmnazanie sie w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzros$nie
bardzo wzrosnie
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aconf31. Odpowied? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm35. Komentarz:

Gatunek wystepuje i rozmnaza sie w Polsce — na wiekszosci obszaru kraju nie ma wiec barier,
o ktédrych mowa powyzej. Jednak moze dojs¢ do kolonizacji prawdopodobnie
niedostepnych dotychczas chtodnych potokéw podgdrskich i gorskich, a w nizszych
potozeniach rzek krainy pstraga.

a36. ROZPRZESTRZENIANIE — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu Gatunek pokona bariery, ktére
dotychczas uniemozliwiaty mu rozprzestrzenianie sie w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf32. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm36. Komentarz:

Obecne rozmieszczenie gatunku (np. Kouba i in. 2014 — P) sugeruje, ze nie kolonizuje on
obszarow goérskich. Zwiekszenie temperatury moze utatwi¢ kolonizacje zimniejszych
gorskich ciekéow itych o takim charakterze (np. rzeki pomorskie). Wzrost Srednich
temperatur wod s$rédlgdowych przyczyni sie do wzrostu preznosci ekologicznej (wieksza
ptodnos¢, szybsze tempo wzrostu) tego relatywnie cieptolubnego gatunku.

a37. WPLYW NA SRODOWISKO PRZYRODNICZE — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu wptyw Gatunku
na dzikie rosliny i zwierzeta oraz siedliska i ekosystemy w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X umiarkowanie wzros$nie
bardzo wzrosnie

aconf33. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

acomm37. Komentarz:

Wozrost Srednich temperatur wéd srodladowych przyczyni sie do wzrostu preznosci
ekologicznej (wieksza ptodnos¢, szybsze tempo wzrostu) tego relatywnie cieptolubnego
gatunku. Wptyw moze wzrosngc¢ tez w przypadku ciekéw chtodniejszych, gdzie obecnie
panujg warunki suboptymalne.

a38. WPLYW NA UPRAWY ROSLIN — prawdopodobieristwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na roéliny
uprawne lub produkcje roslinng w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X  nie zmieni sie
umiarkowanie wzrosnie
bardzo wzrosnie

aconf34. Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X
acomm38. Komentarz:

Gatunek nie ma wptywu na uprawiane w Polsce rosliny.
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a39. WPLYW NA HODOWLE ZWIERZAT — prawdopodobienistwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na
zwierzeta gospodarskie i domowe i produkcje zwierzecg w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X umiarkowanie wzros$nie
bardzo wzrosnie

aconf35.

acomm39.

Odpowied? udzielona z matym srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Zmiany klimatu moga spowodowac niepozadanie wysokg preznos¢ gatunku wynikajgca
zwyzszego tempa metabolizmu tego zmiennocieplnego organizmu w niektérych
stawowych hodowlach ryb, co moze zwiekszy¢ jego negatywny wptyw w tych hodowlach
poprzez akceleracje wysztkich wyzej opisanych negatywnych cech gatunku.

a40. WPLYW NA LUDZI — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na ludzi w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
X | nie zmieni sie
umiarkowanie wzros$nie
bardzo wzrosnie

aconf36.

acomm40.

Odpowiedz udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Wptyw ten jest obecnie bardzo maty i wynika z agresywnosci tego gatunku w przypadku
schwytania. Nie ma podstaw aby stwierdzi¢, ze zmiany klimatu wptyng znaczaco na
zachowanie sie rakow, jak réwniez czestos¢ zdarzen z ich udziatem. Z drugiej jednak strony,
wyzsza temperatura otoczenia wyraznie zwieksza sprawno$¢ motoryczng tego
zmiennocieplnego organizmu (Holdich i in. 2002 - P), potencjalnie zwiekszajac
prawdopodobienstwo uszczypniecia i jego site.

a4l. WPLYW NA INNE OBIEKTY — prawdopodobienstwo, ze na skutek zmian klimatu, wptyw Gatunku na inne obiekty

w Polsce:

znacznie spadnie
umiarkowanie spadnie
nie zmieni sie

X | umiarkowanie wzros$nie
bardzo wzrosnie

aconf37.

acomm41l.

Odpowiedz? udzielona z matym Srednim duzym stopniem pewnosci
X

Komentarz:

Wyzisza temperatura otoczenia wyraznie zwieksza sprawno$¢ motoryczng tego
zmiennocieplnego organizmu oraz preznosc ekologiczng. Mozna sie spodziewaé wzrostu
prawdopodobienstwa uszkodzen urzgdzen hydrotechnicznych (tamy, obwatowania),
powodowanego wiekszg liczbg bardziej aktywnych rakéw kopigcych w nich nory.
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Podsumowanie ankiety

Modut Wynik Stopien pewnosci

Wprowadzenie (pytania: a06-a08) 1,00 1,00
Zadomowienie (pytania: a09-a10) 1,00 1,00
Rozprzestrzenianie (pytania: all-al2) 1,00 1,00
Wptyw na srodowisko przyrodnicze (pytania: al3-al8) 0,67 0,83
Wptyw na uprawy roslin (pytania: a19-a23) 0,00 1,00
Whplyw na hodowle zwierzat (pytania: a24-a26) 0,83 0,67
Whptyw na ludzi (pytania: a27-a29) 0,13 1,00
Wptyw na inne obiekty (pytanie: a30) 0,50 1,00
Proces inwazji (pytania: a06-a12) 1,00 1,00
Negatywny wptyw (pytania: a13-a30) 0,83 0,90
Ocena catkowita 0,83

Kategoria stopnia inwazyjnosci bardzo inwazyjny gatunek obcy

A6 | Uwagi

Niniejsza ocena opiera sie o stan wiedzy istniejacy w czasie jej przeprowadzania. Nalezy pamieta¢, ze inwazje
biologiczne obcych gatunkow sg zjawiskiem o wyjatkowo duzej dynamice i nieprzewidywalnosci. Dotyczy to przede
wszystkim wnikania nowych gatunkéw obcych, jak réwniez wykrywania ich negatywnego wptywu. Dlatego nalezy
mie¢ na uwadze, ze w miare uptywu czasu, ocena Gatunku moze ulec zmianie. Z tego powodu zasadne jest jej
regularne powtarzanie.

acomm42.

Zrodta

Komentarz:

Rak pregowaty jest obecnie szeroko rozpowszechnionym w Polsce gatunkiem. Nie wystepuje
niemal jedynie w Karpatach, co moze by¢ wynikiem niedogodnego siedliska i warunkéw
klimatycznych, badz znacznej odlegtosci od centréw dyspersji (kolonizacja obszaru Polski
przebiega u tego gatunku z pétnocy na potudnie). Badania w celu odpowiedzi na te pytania
zostang podjete w najblizszym czasie (Bonk i in. 2017 — A). Gatunek ten zawsze wypiera
rodzimego raka szlachetnego w przypadkach wspdtwystepowania i jest jednym z najistotniejszych
czynnikéw warunkujgcym wymieranie gatunku rodzimego na polskim Nizu (Smietana 2013 —
P). Szczegdlnie niebezpieczne jest nosicielstwo dzumy raczej, jednak nie wszystkie populacje
sg nosicielami najbardziej zjadliwych szczepdéw tego oomyceta, gdyz znane s3g nieliczne
populacje mieszane rakow szlachetnych i pregowatych oraz populacje gdzie nie stwierdzono
zainfekowanych rakéw pregowatych (Smietana 2013 — P). Niemniej raki szlachetne mimo
braku masowej Smiertelnosci sg w takich sytuacjach w regresie. Jedna z takich sytuacji jest
dobrze udokumentowana (Krakéw, Stanek i in. 2015 — 1). Gatunek ma duze mozliwosci
rozprzestrzeniania sie, stad nalezy sie spodziewac dalszej presji na raka szlachetnego.
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