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Analiza stopnia inwazyjnosci gatunkéw obcych w Polsce

wraz ze wskazaniem gatunkow istotnie zagrazajacych
rodzimej florze i faunie oraz propozycjg dziatan strategicznych
w zakresie mozliwosci ich zwalczania

oraz

Analiza drdg niezamierzonego wprowadzania

lub rozprzestrzeniania sie inwazyjnych gatunkéw obcych

wraz z opracowaniem planow dziatan dla drog priorytetowych

INFORMACJE DOTYCZACE DROG PRZENOSZENIA

|. Informacje podstawowe

1) nazwa polska: Rak pregowaty

2) nazwa facinska: Orconectes limosus (Rafinesque, 1817)

3) szacunkowa wielkos¢ populacji gatunku w srodowisku przyrodniczym w Polsce:
dane liczbowe: brak danych

kategoria stopnia rozprzestrzenienia gatunku:

gatunek szeroko rozprzestrzeniony — kategoria 4

4) przystosowanie biologiczne do rozprzestrzeniania sie:

Wszystkie organizmy wodne majg duzg tatwosé w rozprzestrzenianiu sie i zajmowaniu nowych zbiornikéw badz
ciekow wodnych, co stanowi bardzo duzy problem w przypadku koniecznosci eliminacji, kontroli lub izolacji
inwazyjnych gatunkéw obcych. Cechy utfatwiajgce inwazje tego gatunku to plastycznos¢ ekologiczna (szeroki
zakres siedlisk, ktére toleruje), odpornos$¢ na wysychanie (co utatwia transport ze sprzetem rybackim
i wedkarskim), umozliwiajgca réwniez krétkie wedréwki po ladzie. Gatunek jest plastyczny ekologicznie —
w Polsce stwierdzono go w wielu typach wéd: matych i srednich rzekach nizinnych i wyzynnych, duzych rzekach
nizinnych jak Odra i Wista, kanatach, jeziorach naturalnych, jeziorach zaporowych, starorzeczach, gliniankach,
zZwirowniach, réwniez w wybetonowanych zbiornikach przeciwpozarowych, stawach hodowlanych. Gatunek
wystepuje réwniez w przybrzeznych wodach Battyku, jednak nie ma pewnosci czy odbywa tam rozréd. Nie ma
szczegblnych preferencji jezeli chodzi o kryjéwki, spotykano go w rumoszu drzewnym, pod kamieniami,
w wyrzuconych do wody Smieciach, jak np. opony. Okresowo kopie nory, jednak obecnos¢ odpowiedniego do
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kopania schronien podtoza nie jest czynnikiem limitujgcym jego wystepowanie. Gatunek ma stosunkowo mate
wymagania jezeli chodzi o jako$¢ wody (w porédwnaniu z rodzimymi europejskimi rakami), prawdopodobnie jak
w przypadku innych rakéw sprzyja mu wysokie pH i wysoka zawarto$¢ jonéw wapniowych w wodzie. Rak
pregowaty jest wszystkozerny. Odzywia sie réznorodnym pokarmem pochodzenia rodlinnego i zwierzecego.
Gatunek aktywny zaréwno w dzien, jak i w nocy. Przy czym, wiecej osobnikdéw aktywnych jest w nocy. Gatunek
rozmnaza sie ptciowo. Parzenie sie ma miejsce gtéwnie wiosng i jesienig. Zaptodniona samica po pewnym
czasie (w Polsce na poczatku maja) sktada jaja, ktore nosi pod odwitokiem. Po 3-4 tygodniach mtode raki
wykluwaja sie, pozostajgc do kilkunastu dni na samicy, po czym usamodzielniajg sie. Samice sktadajg do 400 jaj.
Raki te mogga przystepowac do rozrodu juz w drugim roku zycia. Wazng cechg zwigzang z rozrodem jest fakt, ze
samce moga sie parzy¢ z samicami raka szlachetnego, co powoduje czesto okaleczenia tego drugiego gatunku,
prowadzgce nawet do $mierci, zmniejszenie potencjatu rozrodczego i zwiekszone ryzyko transmisji choréb. Rak
pregowaty nie jest gatunkiem migrujgcym.

[l. Oddziatywanie gatunku obcego

1) stopien inwazyjnosci (negatywny wptyw)

wynik oceny: 0,83
kategoria: bardzo inwazyjny gatunek obcy

2) wptyw gatunku na srodowisko przyrodnicze, ustugi ekosystemowe, gospodarke i zdrowie cztowieka

a) wpltyw na srodowisko przyrodnicze

wynik oceny: 0,67
kategoria: duzy
opis:

Gatunek ma duzy wptyw na Srodowisko przyrodnicze. Jako czesto wystepujacy licznie skorupiak wptywa na
przeptyw masy i energii w ekosystemach. Poprzez roslinozernos¢ moze wptywaé na strukture fitocenoz. Nie
sg jednak znane przypadki zniszczenia w Polsce populacji gatunkdw roslin chronionych. Odzywia sie tez
innymi zwierzetami, co powoduje, ze moze mie¢ wptyw na zgrupowania bezkregowcéw w wodach, co
sugerujg badania laboratoryjne. Wydaje sie, ze jego wptyw moze by¢ jednak wiekszy i obejmowaé réwniez
zgrupowania kluczowych dla wodnych ekosystemdw matzy i innych organizméw. W duzych zageszczeniach
populacje tego gatunku moga negatywnie wptywa¢ na wodne makrofity. Presja pokarmowa zwigzana
z obecnoscig takich populacji w wodach otwartych mozna uzna¢ za potencjalnie niebezpieczng dla
zréznicowania gatunkowego w obrebie siedlisk: 3150 starorzecza i naturalne eutroficzne zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z All. Nymphaeion, All. Potamion, 3140-1 zbiorowiska ramienic ze zwigzku Charion fragilis
w silnie zmineralizowanych, zasadowych wodach oligo- i mezotroficznych, 3140-2 zbiorowiska ramienic ze
zwigzku Nitellion flexilis w stabo zmineralizowanych wodach oligo- i mezotroficznych i 3110 jeziora
lobeliowe. Szczegdlnie jednak zaznacza sie wptyw na rodzime skorupiaki poprzez przenoszenie zwykle
Smiertelnej dla rodzimych rakéw infekcji Aphanomyces astacii (dzuma racza) oraz konkurencje z rodzimymi
rakami. Potencjalnie moze konkurowac o siedliska z rybami, co wykazano w przypadku mietuséw (Lota lota).
Konkurencja z innymi gatunkami ryb, zwtaszcza zyjacymi w poblizu dna, jest wysoce prawdopodobna.
W przypadku mniejszych gatunkéw ryb, nie bez znaczenia moze by¢ rowniez umiarkowane drapieznictwo
tego gatunku. Gatunek okresowo kopie nory, jednak wptyw tej aktywnosci jest raczej stosunkowo nieduzy.

b) wptyw na gospodarke
wynik oceny: 0,83
kategoria: bardzo duzy
opis:

Na skutek ekspansji raka pregowatego nastgpito przyspieszenie wymierania cennych niegdys gospodarczo
rakow szlachetnych. Obecnos¢ raka pregowatego w okolicach istniejgcych aktualnie hodowli komercyjnych
rodzimych rakdw nadal moze im powaznie zagrazac (np. poprzez fatwa transmisje dzumy raczej). Szerokie
rozprzestrzenienie raka pregowatego moze réwniez hamowac rozwdj tego dziatu akwakultury. Gatunek ten
moze oddziatywac¢ w stosunkowo niewielkim stopniu na hodowle ryb, gdzie moze dochodzi¢ do okaleczen
ryb i zwiekszenia ryzyka infekcji. W pewnym stopniu moze tez dochodzi¢ do drapieznictwa, zwtaszcza



wzgledem narybku. Poprzez wptyw na niektdre ryby dziko wystepujgce, wykorzystywane gospodarczo, moze
potencjalnie wptywaé na gospodarke rybacka. Pewien wptyw moze sie réwniez zaznacza¢ poprzez kopanie
nor, co moze stwarza¢ zagrozenie dla trwatosci ziemnych urzadzen hydrotechnicznych.

c) wptyw na zdrowie cztowieka

wynik oceny: 0,13
kategoria: bardzo maty
opis:

Gatunek zasadniczo nie ma wptywu na zdrowie cztowieka. Nie jest wektorem pasozytéw, ani chordb, ktore
mogg zagrozi¢ cztowiekowi. Jedyna mozliwa interakcja polega na mozliwosci zranienia podczas chwytania
osobnikow tego gatunku. Rak ten sprawnie szczypie i ma mozliwos¢ przeciecia naskorka, co z kolei moze
prowadzi¢ do infekcji niespecyficznymi bakteriami. Nie sg jednak powszechnie znane przypadki komplikacji
zdrowotnych po uszczypnieciu raka pregowatego. Sytuacje zranien mogg w szczegdlnosci dotyczy¢ rybakow
i wedkarzy, wérdd innych uzytkownikéw wdd maja raczej mate znaczenie.

d) wptyw na ustugi ekosystemowe

wynik oceny: 0,33
kategoria: umiarkowanie negatywny
opis:

Gatunek ma duze znaczenie dla przeptywu masy i energii w ekosystemach. Jako roslinozerca moze wptywac
na szate roslinng wdd. Ze wzgledu na to, ze wskutek oddziatywania cztowieka, w siedliskach zachodzi szereg
niekorzystnych zmian, trudno oceni¢ bezwzgledny poziom oddziatywan wynikajgcych jedynie z aktywnosci
gatunku na poziomie ustug regulacyjnych. Wydaje sie jednak, ze wptyw ten jest negatywny. Wptyw na ustugi
kulturowe jest dwojaki, z jednej strony obecnos¢ gatunku prowadzi do zaniku raka szlachetnego, mocno
zakorzenionego w kulturze, z drugiej zas strony rak pregowaty jest wykorzystywany jako obiekt kulinarny
w lokalnej kuchni (np. kaszubskiej) i na festynach propagujacych ochrone gatunkéw rodzimych. Ze wzgledu
ma mozliwos$¢ transmisji dzumy raczej do hodowli rakéw rodzimych, a takze na drapieznictwo oraz mozliwe
kaleczenie ryb pozyskiwanych gospodarczo, gatunek ten moze mie¢ umiarkowanie negatywny wptyw na
ustugi zaopatrzeniowe.

[1l. Drogi przenoszenia

Nazwy okreslajgce poszczegdlne drogi i opisy tych drég zostaty oparte na publikacji pn. Guidance for interpretation
of CBD categories on introduction pathways (Harrower i in. 2018).

1) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Ucieczka gatunkdéw przetrzymywanych jako pokarm lub zywa przyneta

zwiezty opis wskazanej drogi przenoszenia

Droga ta obejmuje gatunki, ktore uciekty z miejsca przebywania lub kontrolowanego srodowiska, w ktorym byty
przetrzymywane i/lub transportowane jako zywy pokarm lub zywa przyneta (z wytgczeniem zywych pokarmdéw
wykorzystywanych do karmienia zwierzqt domowych). Gatunki obce, ktore obejmuje ta droga, zazwyczaj sq
wprowadzane na dany obszar dopiero na etapie, na ktorym sq gotowe do spoZycia lub do bezposredniego
wykorzystania jako przyneta, nie sq natomiast hodowane lub chowane w miejscach, z ktérych mogtyby uciec.
Kategoria ta obejmuje rowniez introdukcje nadwyzek okazéw, ktdre nie zostaty sprzedane bqdz spozytkowane
jako Zywa przyneta.

Osobniki raka pregowatego stosowane bywajg jako zywa przyneta, co skutkuje przenoszeniem wytowionych
osobnikéw do nowych towisk. Do zbiornikéw wodnych trafia réwniez nadmiarowa przyneta, niewykorzystana
w potowach.

W 1890 roku sprowadzono do Polski ze Standw Zjednoczonych 100 osobnikéw rakéw pregowatych, ktére
wypuszczono do niewielkiego (100 m?) stawu w Barnéwku (obecnie woj. zachodniopomorskie). Nastepnie
gatunek byt wielokrotnie wsiedlany na nowe stanowiska, jednoczesnie dokonywat tez spontanicznej ekspans;ji.
W potowie XX wieku jego zasieg obejmowat ok. 1/3 kraju. Aktualnie zajmuje on wiekszos$¢ terytorium Polski.



Obecnie nie sg mozliwe introdukcje raka pregowatego z uwagi na obostrzenia wynikajgce z przepiséow prawnych
— krajowych i unijnych. Nie ma on zatem formalnie zastosowania gospodarczego, jednak bywa odtawiany w skali
amatorskiej i jedzony lub wykorzystywany jako przyneta wedkarska. Droga ta zatem ma jedynie marginalne
znaczenie spoteczno-gospodarcze, dla osob, ktére odtawiajg raki pregowate w celach kulinarnych, badz
wykorzystujg je jako zywa przynete. Droga ta ma natomiast negatywny wptyw spoteczno-gospodarczy, a przede
wszystkim ekologiczny, z tego wzgledu, iz obecnosé tego gatunku w srodowisku przyrodniczym jest niepozadana.

Mozliwe zagrozenia dla srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych, gospodarki i zdrowia cztowieka
zwigzane z przedostawaniem sie raka pregowatego tg drogg sg identyczne jak w przypadku drogi nr 2 —
Zawleczenie gatunkdéw na/w sprzecie wedkarskim lub rybackim, i sq tozsame z wymienionymi w punkcie 11.2.

szacunkowa ilos¢ osobnikéw danego gatunku, ktore przedostajq sie do sSrodowiska przyrodniczego tg droga
przenoszenia

11-100 osobnikow

Brak danych umozliwiajacych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikdéw, ktére przedostaja sie do Srodowiska
przyrodniczego tg drogg przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie préba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drég, ktérymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywac wytgcznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikéw.

ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia
Droga sredniego ryzyka — wzrost liczebnosci szeroko rozpowszechnionego gatunku wysokiego ryzyka (wzrost: W4->)

Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 1

2) propozycja nazwy okreslajacej wskazang droge przenoszenia:

Zawleczenie gatunkéw na/w sprzecie wedkarskim lub rybackim

zwiezty opis wskazanej drogi przenoszenia

Wedkarze uprawiajgcy wedkarstwo rekreacyjnie, komercyjnie lub zawodowi rybacy mogq przyczyniac sie do
nieswiadomego i niecelowego rozprzestrzeniania gatunkow obcych zyjgcych w srodowisku wodnym, w tym
wodnych roslin naczyniowych, ptazéw, ryb, bezkregowcdw, glondéw, a nawet grzybow, bakterii czy wirusow. Tacy
»pasazerowie na gape” transportowani sq czesto pomiedzy poszczegdlnymi akwenami, a nawet krajami wraz ze
sprzetem wykorzystywanym do potowdw, z uwagi na wilgo¢ bgdZz obecnos¢ wody, np. na butach, réznego typu
pojemnikach i pudtach, bojach, hakach, linach, obciginikach, ptywakach, przynetach, wedkach, sieciach,
putapkach, a takze sprzecie wykorzystywanym do potowow z uzyciem harpundow czy pociskow. Wodne gatunki
obce mogq przetrwa¢ na wilgotnym czy zanurzonym sprzecie do potowow przez dfugi okres czasu
i z powodzeniem kolonizowac nowe srodowiska i obszary.

Przedmiotowa droga rozni sie od drog: Zawleczenie gatunkow na statkach lub fodziach (nie dotyczy wdd
balastowych i kadtubow), Zawleczenie gatunkow w wodach balastowych, Zawleczenie gatunkow na kadfubach
statkéw, pod wzgledem tego, ze ,,pasazerowie na gape” przeniesieni tq drogq zostali zawleczeni na/w sprzecie
tego rybaka lub wedkarza innym niz statek lub t6dz, z ktérej on korzysta (np. statek do potowdw komercyjnych,
kajak, canoe, ponton). Kazdy gatunek transportowany na/w statkach/todziach uzywanych przez rybaka/
wedkarza powinien zosta¢ przypisany do ktorejs z tych 3 pozostatych drog, w zaleznosci od tego czy jest on
transportowany z wodami balastowymi, na zanieczyszczonym kadtubie, czy w jakims innym miejscu na tym
statku/todzi. Natomiast ,pasazerowie na gape” transportowani na/w jakimkolwiek innym sprzecie wedkarskim
powinni zostaé przypisani do przedmiotowej drogi, tj. Zawleczenie gatunkdéw na/w sprzecie wedkarskim lub
rybackim.

Rak pregowaty moze by¢ przenoszony pomiedzy akwenami na sprzecie potowowym, rekreacyjnym, transportowym.
Potwierdzone w Polsce jest przenoszenie tego gatunku w sieciach. Pospolite wystepowanie w kraju zwieksza
ryzyko przypadkowego przemieszczania osobnikéw.

Introdukcje raka pregowatego w celach akwakultury miaty miejsce w Polsce pod koniec XIX wieku. Obecnie nie
sg mozliwe introdukcje raka pregowatego z uwagi na obostrzenia wynikajgce z przepisdow prawnych — krajowych
i unijnych. Nie ma on zatem formalnie zastosowania gospodarczego, jednak bywa odtawiany w skali amatorskiej
i jedzony lub wykorzystywany jako przyneta wedkarska. Droga ta zatem ma jedynie marginalne znaczenie
spoteczno-gospodarcze, dla osdb, ktére odtawiajg raki pregowate w celach kulinarnych, bgdz wykorzystuj je
jako zywa przynete. Droga ta ma natomiast negatywny wptyw spoteczno-gospodarczy, a przede wszystkim
ekologiczny, z tego wzgledu, iz obecnos¢ tego gatunku w srodowisku przyrodniczym jest niepozgdana.



Mozliwe zagrozenia dla Srodowiska przyrodniczego, ustug ekosystemowych, gospodarki i zdrowia cztowieka
zwigzane z przedostawaniem sie raka pregowatego tg drogg sg identyczne jak w przypadku drogi nr 1 — Ucieczka
gatunkdw przetrzymywanych jako pokarm lub zywa przyneta, i sg tozsame z wymienionymi w punkcie I1.2.

szacunkowa ilo$¢ osobnikéw danego gatunku, ktdore przedostajg sie do sSrodowiska przyrodniczego t3 droga
przenoszenia

1-10 osobnikéw

Brak danych umozliwiajgcych wiarygodne oszacowanie ilosci osobnikow, ktdre przedostajg sie do Srodowiska
przyrodniczego tg drogg przenoszenia, a nawet podanie informacji opisowej. Mozliwa jest jedynie préba
wskazania, jak istotna jest ta droga w stosunku do pozostatych drég, ktérymi gatunek jest przenoszony. Podane
wartosci nalezy zatem rozpatrywac wyfacznie w tym kontekscie, a nie jako liczbe przenoszonych osobnikdw.
ocena ryzyka dla danej drogi przenoszenia

Droga sSredniego ryzyka — wzrost liczebnosci szeroko rozpowszechnionego gatunku wysokiego ryzyka (wzrost: W4->)

Pozycja drogi w rankingu istotnosci dla przenoszenia gatunku: 2
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